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عالی جنابان الکی
یا خروس، نماد جامعه مردسالار

در رفتارهای اجتماعی حیوانات خصوصیاتی بروز  �
می کند که ما در جامعه انســانی با تفاوت های شــبیه 
به آنها را مشــاهده می کنیــم و همین طور برعکس در 
رفتارهای اجتماعی انسان ها شباهت های با رفتارهای 
حیوانی می بینم. این رایج اســت که اگر انســانی رفتار 
خشــن از خود بروز دهد، به او حیوان یا وحشــی گفته 
می شــود و اگر این رفتار در نهایت خشــونت باشد به 
او درنده یا حیوان و از این دســت مشابهت سازی های 
به حرف و تصویر گفته می شــود. فصل مشترک انسان 
و حیــوان را شــاید همان غریــزه باید دانســت. جایی 
کــه انســان دارای عقــل خودکنترلگر ماننــد حیوان 
غریزه محور رفتــار می کند و از خود رفتــاری خارج از 
مدنیت اجتماع انســانی بروز می دهــد. تمامیت خواه 
و پرخاشــگر می شود، آســیب زننده و تحکم آمیز رفتار 
می کند و می کوشد میان خود و دیگری یا دیگران مرزی 
تعیین کند و اصطلاحا حساب خود را از بقیه سوا کند. 
احساساتش را به شکل مغرورانه و حق به جانبی بروز 
می دهد و جهانش را سراســر تهاجمی و دارای شبهه 
و خصــم می بینــد. ایــن گذاره های کوتاه تــا حدودی 
خصوصیــات مردســالارانه جامعــه ماســت که در 
نمایشگاه اخیر پیمان هوشــمند زاده در گالری AG  با 
عنوان عالی جناب خروس، خود را نمایان کرده است. 
همان طورکــه از نــام نمایشــگاه پیداســت، کلمــه 
عالی جنــاب به خوبــی زینت بخــش و معرفی کننده 
خروس و وجوه در هم تنیده اوست و تصویری از همان 
نگاه و برداشــتی است که ما از خروس در ذهن داریم. 
خروس به این معنا کسی است که عموما بر صدر باید 
بنشیند، حرم سرای مملو از مرغان باید او را احاطه کنند 
و جهانــش را با آواز صبحگاهــی به این معنی که من 
بیدارم، چه معنی دارد کسی بخوابد و در واقع استراحت 
بــا نگاه از زیر تــاج ملوکانه پایان بخش روز ش باشــد.
تاجی که در عکس های هوشمندزاده به روشنی بخش 
طنز ماجرا را نیز با خود یدک می کشــد و این سؤال که 
این همه غرور و این نگاه با چه پشتوانه  ای خود را برتر 
می داند. اساسا یک خروس کجای جهان ماست؟ و ما 
انسان ها شــاید خیلی در زندگی شخصی و مدنی خود 
چنین زاویه نگاهی را خواسته یا ناخواسته برگزیده ایم، 
ولی اکنون که موجــودی با چنین خصوصیات رفتاری 
و شــکل ظاهری ای می بینم، بیشتر شوخی و خنده دار 

درکش می کنیــم، فــارغ از اینکه از جایــگاه خروس، 
در نقــش خود و در جایی که ایســتاده اســت، نه تنها 
خنده دار نیســت و خود را این گونــه نمی داند، بلکه با 
تمام وجــود موقعیت خود را تحســین می کند، کاری 
که ما نیز دربــاره خودمان انجام می دهیم. شــاید این 
ســؤال را با دیدن این عکس ها از خودمان بپرسیم که 
این همه سهم را از کجا برای خودمان کنار گذاشته ایم؟ 
هوشــمندزاده با عکس هایــش در قاب های به مراتب 
ســاده و بی آلایش، جهان مردســالارانه و پرآلایش ما 
را به نقد کشــیده اســت. کلمه عالی جنــاب بیش از 
آنکــه در احترام اینجا قرار گرفته باشــد، رفتار به ظاهر 
جــدی ولی در باطن بیهوده ما را به طنز گرفته اســت. 
او بــا عالی جناب گفتــن به خــروس به نوعی جامعه 
عالی جناب ســاز و عالی جنــاب زده را زیر نیش طنز لنز 
خود بــرده و خــروس در این میان تنها یک اســتعاره 
اســت؛ اســتعاره از مردانی کــه فکر می کننــد دارای 
چنین جایگاهــی در محیــط خانواده خود هســتند. 

نمادی از  یک  عالی جناب  الکی و پلاســتیکی که فکر 
می کند جهان همین باغچه ای است که او با مرغانش در 
آن زیست می کند و باید به اراده او خانواده اش زندگی کنند
که قطعــا اگر خروس بدانــد هوشــمندزاده چه با او 
کرده، بســیار مکدر خواهد شد. هوشــمندزاده پیش از 
این نیز در کارهایش، در کبریت ها، فندک ها، دست ها و 
کمربندهــا و گردنبند ها و دیگر کارها، به خوبی این نگاه 
جزءانگارانه اش به جهان پیرامونش را به تصویر کشیده 
بود. او از همین نگاه جزئی نگر به کل های پرمســئله و 
حادتریــن موضوعات اطرافــش ورود می کند و آنها را 
به چالش می کشــد. او در سال های کاری اش توانسته 
تیغ تیز نگاهش را بــه چرکین ترین بخش های مدنیت 
اجتماعی جامعه بزند و رفتارهای انســانی چرک را از 
دورترین فاصله ها به ســوژه به ما نشان دهد. کاری که 
شــاید تنها از یک عکاس ایرانی غرق شــده در ادبیات 
فارســی مملو از اســتعاره و ایهام بربیاید. در کارهای 
او نگاهــی اجتماعی که برآمــده از دغدغه های مدام 
اوست و نبود شلختگی و شــلوغی و به نوعی سادگی 
کارها، قاب بندی ها که برآمده از تســلط او بر عکاســی 
است و داشتن جهان بینی بزرگ و زاویه نگاه وسیعش 
که حاصل تســلط او بر ادبیات است، به هوشمندزاده 
عــکاس کمک کرده ما را برابر نه یک عکس از یک تاج 
خروس یا نگاه بیمناکش، برابر مجموعه  ای از نشانه ها، 
اســطوره ها و باورهای غلط اجتماعی یک جامعه قرار 
دهد. جامعه  ای که هر روز مســائل پیچیده تر و هر روز 
به این نگاه ســاده ولی در عین آسیب شناســانه بیشتر 

نیازمند است.

گالري گردي

تأملی در باب انصراف هنرمندان
 از جشنواره تئاتر فجر

از قضا سِرکَنگبین صفرا فزود

من تا به آخر بنا داشتم درباره  ماجرای انصراف  �
هنرمندان از شــرکت و حضور در جشــنواره های 
هنری فجــر و مخصوصــا جشــنواره  تئاتر فجر 
اظهارنظری نکنم، اما پذیرفته نشدن یا به عبارتی 
ردشدن چندین باره  یکی دیگر از نمایش نامه هایم 
از طرف شــورای نظــارت و ارزشــیابی که دیگر، 
عادت من و شــورا شده اســت و قصد اجرای آن 
را در ســال ۱۳۹۹ داشــتم، باعث شد تصمیم به 

شکستن این بنا بگیرم و نظر خود را بیان کنم. 
به گمان من که ذی نفع جشــنواره هم نیستم، 
انصــراف و عدم حضــور و قهر از مشــارکت در 
سی وهشــتمین جشنواره  تئاتر فجر نه تنها کمکی 
بــه بهبود شــرایط موجــود و رفع آســیب های 
ایــن هنــر نمی کنــد، بلکــه هدفــی را هم که 
انصراف دهندگان خواسته یا ناخواسته در پی آن 
بودند رهنمون نمی شود و ای بسا به قول مثنوی؛ 
سِــرکَنگبین صفــرا بیفزاید و بــه نتیجه ای کاملا 
مغایر و متفاوت با آنچه انصراف دهندگان در نظر 
داشــتند، بینجامد؛ چنان که همین گونه هم شده 
اســت و عملی که قرار بود همدردی و همدلی 
و مســئولیت پذیری هنرمنــدان را نشــان دهــد، 
تبدیل شــد به قهر لجبازانه و نارضایتی سرشــار 
از بی اعتمــادی از یک طــرف و تهدیدِ قهرآمیز و 
دامن زدن به بی اعتمادی متقابل از ســوی دیگر 
این ماجــرا. حالا دیگر انصــراف و عدم حضور و 
مشــارکت تبدیل به نوعی طناب کشــی قهرآمیز 
شده اســت که یک طرف می خواهد روی طرف 
دیگــر را کم کند و تا حــد امکان، طناب را جوری 
بکشــد که طرف مقابل با پهنای صورت به زمین 
برخورد کند و چهره اش به طور کامل خدشه دار 

شود. 
آیا این بود هدف غایی و نهایی انصراف که از 
سرِ روحِ لطیف هنری و احساس مسئولیت پذیری 
فرهنگــی برآمده بود و قصد داشــت یک پیغام 
کامــلا مدنی و ســازنده به طــرف مقابل بدهد؟ 
آیا قرار بــود به چنیــن منازعــه و مخاصمه ای 
بینجامــد و نتیجــه ای جــز دامن زدن بیشــتر به 
آســیب ها و لاینحل مانــدن مشــکلات نداشــته 
باشــد یا می خواســت پیام رســان همــدردی و 
همدلی اجتماعی و انجــام وظیفه ای اخلاقی و 
فرهنگی باشــد؟ به راستی که مصداق بارز نقض 
غرضِ ناخواســته ای شــد که هم هدف اصلی را 
مخدوش و منحرف کــرد و هم باری مضاعف را 
بر مشــکلات هنر تئاتر افزود. اینکه چه طرفی در 
این ماجرا مقصر اســت و دلایل اثبــات و رد آن، 
بماند بــرای پژوهنــدگان تاریــخ اجتماعی تئاتر 
ایران، اما اصل و آخر مطلب این است که یک بار 
و تنها یک بار، همت عالی کنیم و در این خانواده  
چندهزارنفری، افراط و تفریط نباشیم. چه کسی 
نمی داند که جشــنواره  فجر زمانی آنچنان اعتبار 
بلنــدی یافته بود که آنهایی که حالا برای حضور 
در آن شرط وشروط سنگین ورنگین می گذارند، در 
آن دوران هر شرطی را برای حضور می پذیرفتند؟ 
خیــال نکنیــم اعمــال و تصمیماتمــان در غبار 
فراموشی زمان گم می شود و دگرگونی احوالمان 
را دیگران و تاریخ نویســان اجتماعی تئاتر ایران از 
یاد خواهند برد. کم حافظگی یا بدحافظگی، پناه 
امنی برای رنگ به رنگ شــدن نیست. عصر، عصر 
رسانه است و تئاتر در شرایط زیستی ما از مهم ترین 
آنهاست. درست است که تئاتر کارنکردن، گاهی 
مهم ترین تئاتری اســت که می تواند اتفاق بیفتد، 
امــا در حال کنونی ما و با توجــه به آنچه رفت، 
حضور و مشارکت در جشنواره ای که پایه گذاران 
و رونق دهندگانــش، از مهم ترین هنرمندان تئاتر 
ایران بوده اند، ضروری می نماید. آن گاهی که یک 
هدف اخلاقی و از سر مسئولیت پذیری اجتماعی 
نقض غرض می شود و می شود مصداق آن بیت 

معروف مثنوی معنوی؛
از قضا سِرکَنگبین صفرا فزود
روغن  بادام خشکی می نمود

پس بهتر اســت زبان و بیان هنر گشــوده تر و 
صریح تر شــود و آنچه قرار بــود به زبان تند ولی 
الکن انصراف بیان شود، حالا به روایت متعادل، 
ولی خلاقانــه و صدچندان مؤثرتــر هنر نمایش 
بیان شــود؛ روایتی که در شرایط زیست کنونی ما 
بیشترین نیاز به آن احســاس می شود و بالاترین 
ضرورت هــا را دارد. تئاتــر، هنر گفت وگوســت. 
با گفت وگــو آغاز می شــود، با گفت وگــو ادامه 
می دهــد و بــا گفت وگو بــه پایان می رســد. هر 
انصــراف و خللــی در اجــرای آن بــه تضعیف 
گفت وگو در جامعه دامن می زند و مهم ترین راه 
نجات جامعه را مســدود می کند؛ راه نجاتی که 
جز گفت وگو و  هم اندیشــی و همگرایی نیســت. 
هیچ کس نمی تواند در برابــر گفت وگو مقاومت 
کند. هنــر تئاتر می توانــد به نهادینه ســازی این 
گفت وگــو کمــک فراوانی کند و هر کســی را به 
گفت وگو وامــی دارد. از گفت وگو دریغ نکنیم که 
تنها راه برون رفت و زنده سازی حیات اجتماعی و 

فکری و فرهنگی ماست.  

بازي خانه

سال هفدهم    شماره 3632 هنرشنبه   5 بهمن 1398

مهام میقانــي؛ ترجمه به فارســي: انســیه معیني پــور: ک.ن. پانیکار، 
نظریه پرداز تاریخ، نویســنده و اســتاد دانشگاه ۸۳ ســاله هندي است 
که تا امروز ۱۶ کتاب از او در انگلســتان توسط ناشــراني مانند پنگوئن و 
آکسفورد منتشر شده است. آثار او که همگي درباره تاریخ کشورش، هند 
و راه طولاني مبارزه این کشــور علیه استعمار، فقر و خشونت است سبب 
شــده که او را به عنوان بزرگ ترین مورخ زنده هنــدي در جهان معرفي 
کند. باوجوداین او در کشور خود به ســبب مخالفت هاي پردامنه اش با 
آنچه به عنوان «ملي گرایي هندي» شــناخته مي شود، مخالفان سرسختي 

دارد.  نیز 
 

 دکتر پانیکار! خیلي ممنونم که با وجود حال نامساعد این روزهایتان،  �
پیشنهاد مصاحبه ما را پذیرفتید. تا جایي که من اطلاع دارم، شما را در 
کشورتان، هند، به عنوان مورخ جناح چپي مي شناسند که نزدیک به ۵۰ 
سال است علیه استعمار انگلیســي و ملي گرایي هندي به طور جدي 
مبــارزه مي کند. اول از همه اینکه ملي گرایــي هندي در ایران چندان 
شناخته شده نیست و این فرصت بسیار خوبي است که تعریف آن را 
از زبان یک شخص برجســته دانشگاهي، مثل شما که از مخالفان آن 
هم هستید، بشنویم. اما آیا درســت است که سابقه فعالیت طولاني 

درخشان شما را صرفا در همین دو حوزه در نظر بگیریم؟
عمدتا بله! درحال حاضر [استعمار انگلیسي و ملي گرایي هندي] دو 
ماجــراي اصلي هند به حســاب مي آیند و نمي تــوان اهمیت آنها را در 
شــکل گیري تاریخ ملت [هند] نادیده گرفت. من بــا تجربه تأثیر ویرانگر 
استعمار بزرگ شــدم و حالا در بزرگ سالي شــاهد بي رحمي و تعصب 
بنیادگرایــي مذهبــي و ملي گرایي هســتم کــه به مراتب بدتر اســت و 

نمي شود روي آن حساب کرد.
هر دو [ي این موضوعات] را در فعالیت حرفه اي دانشــگاهي خودم 
دنبال کرده ام و به بینشــي دســت یافته ام که منجر شــده منتقد مسلم 
آنها شــوم. از نظر سیاسي، استعمار در هند مرده؛ اگرچه از نظر فکري و  
فرهنگي این طور نیســت و مجددا در قالب جهاني شدن حلول پیدا کرده 
اســت. حتي پیش از بهبــودي کامل ملت از ویراني هاي اســتعمار، یک 
ایدئولوژي مخرب تــر به اذهان عمومي چنگ انداخت. فریب ملي گرایي 
مذهــب هندو که به تازگي به عنوان یک قدرت سیاســي برتر در جامعه 
ظهور پیدا کرده، تهدیدي براي پایه هاي سکولار و فدرال ملت محسوب 
مي شود. اکنون هر دوي این قدرت ها طي شراکتي جعلي، کشور را در لبه 

پرتگاهي سیاسي و اقتصادي قرار داده اند.
کار تحقیقاتي خودم را با بررســي سیســتم کنترلي اســتعمار که در 
راســتاي تحت نظر نگه داشتن حاکمان هندي براي جلوگیري از احتمال 
مخالفت مشترک آنها طراحي شده بود، شروع کردم. این [رویه] منجر به 
شکل گیري شــبکه دیپلماتیکي به نام «سیستم اقامت» شد که به عنوان 
بال اطلاعات سیاسي امپراتوري بریتانیا ایفاي نقش مي کرد. مطالعه این 
سیســتم چگونگي توانایي کنترل اســتعماري بریتانیا بر چنان امپراتوري 
گســترده اي از طریق یک سیســتم جامع قانون غیرمســتقیم که ایالات 
هندي را در معرض تمایلات سیاسي و اقتصادي استعمار قرار مي دهد، 
آشــکار مي کنــد. این [تحقیق] ورود من به مســیر مطالعه اســتعمار و 

حالت هاي بهره برداري اقتصادي آن را ممکن کرد.
پیش از آنکــه توجهم را به موضوع دوم؛ یعنــي خیزش ملي گرایي 
مذهبي هندو معطوف کنم، زمــان زیادي را وقف کاوش تاریخ فرهنگي 
هندِ مســتعمره کردم. ایــن دوره اي بود براي آمادگي کــه درواقع براي 
نظرگاه هاي آکادمیک و سیاســي من مدل محســوب مي شــود. پویایي 
فرهنگي حکومت استعماري ناگزیر منجر به جست وجوي هویت بومي 
مستعمره در تلاش براي مقابله با ادعاي برتري استعمار شد. یک نتیجه 
طبیعي [چنین جســت وجویي] ایــن بود که [هند] از مســیري مبهم از 
شــکوه و جلال فرهنگي و دفاع از خود عبور کرد. ظهور ملي گرایي هندو 
ریشــه در این مقطع تاریخي ســلطه اســتعماري و مقاومت ملي دارد. 
ملي گرایي سکولار نتوانســت کاملا بر این ریشه فرهنگي و مذهبي غلبه 
کند و مفهوم هند به عنوان یک ملت هندو اعتبار کسب کرد. منشأ فکري 
این گرایش را مي توان در نوشــتارهاي وینایاک دامودار ساوارکار در اوایل 
قرن بیســتم مشاهده کرد. ساوارکار، در جواني، یک مبارز ملي گرا بود که 
از استفاده از خشونت به عنوان یک شیوه مقاومت دفاع کرده و به همین 
دلیل توســط انگلیســي ها زنداني شــده بود. او کلمه هندوتوا (کیفیت 
هندوبودن) را براي اشــاره به یک عقیده سیاسي که ریشه در هندوئیسم 
داشــته باشد ابداع کرد. هندوتوا که ساوارکار حامي آن بود و ملي گرایان 
مذهبي بعدتر آن را دنبال کردند، همان هندوئیسمي که با کاتولیک بودن 
و تحمل شــناخته شــده، نیســت؛ درعوض، مانند تصور نژادي نازي ها 
مبتني بر نظریه محرومیت و نفرت اســت. متن تأثیرگذار ساوارکار به طور 
جــدي اظهار کرد که هند از طریق تجربیــات تاریخي خود به عنوان یك 
ملت هندو (هندورشترا) طي چندین جنگ با بیگانگان که مهم ترین آنها 
با مســلمانان بود، تکامل یافت. این استدلال توسط راتیریا سوایام سواک 
ســانگ، یک سازمان مبارز هندوي تأسیس شــده در سال ۱۹۲۴، مطرح و 
پیش برده شــد که بي محابا طرفدار حاشیه نشیني یا حذف غیرهندوها از 
زندگي عمومي بود. ملي گرایي هندو که درحال حاضر مورد حمایت قرار 

مي گیرد، نام گذاري سیاسي همین دستور کار است.
 شــما در کتاب ارزشمندتان «اســتعمار، فرهنگ و مقاومت» -که  �

تنها اثرتان اســت و مــن افتخار خواندنش را دارم- ســه حوزه قیام 
مســلحانه، مخالفت فکري و اعتراض فرهنگي را براي مبارزه هند در 
راستاي رســیدن به مدرنیته خودش در مقابله با مدرنیته استعماري 
بررســي کرده  اید. امکان دارد اندکي این حوزه ها را براي خوانندگان 
فارسي زبان که کتاب هاي شــما را به خاطر در دسترس نبودن ترجمه 

فارسي نخوانده اند، توضیح دهید؟
این ســه حوزه نشــان دهنده ســه مرحله مقاومت در برابر استعمار 
است. در مراحل اولیه سلطه استعماري، واکنش طبیعي اشرافیت آواره 
و نظم فئودالي مقابله با ارتش انگلیس با حمایت طبقات اجتماعي اي 
ماننــد دهقانــان و صنعتگران بود که به دلیل افزایش اســتخراج مازاد 
از ســوي دولت استعمار، متحمل رنج شده بودند. در رابطه با تکنولوژي 
نظامــي برتر انگلیس، مقاومت مســلح هیچ شانســي بــراي موفقیت 
نداشــت. با توجه به برتري نظامي انگلیس، این یــک جنگ نابرابر بود. 
ســرانجام هندي ها به درون توزیع لیبرال پکس بریتانیکا کشــیده شدند. 
مرحله دوم و سوم پیشروهاي جنبش سازمان یافته ملي بودند. [مرحله] 
دوم به دنبــال افشــاي ادعاهاي لیبرال حاکم اســتعمار بود، در حالي که 
[مرحله] سوم سعي در بازگرداندن هویت فرهنگي ملت، مبتني بر کثرت 
و تنوع داشــت. آن [مراحل] پیش شرط هاي لازم براي تغییر شکل دادن 

به توهم لیبرال ایجاد شده ازسوی استعمار و ایدئولوژي هاي آن بودند. 
 این مسئله که واقعا «مورخ  چپ گرا» یعني چه، همیشه ذهن من  �

را به خودش مشغول کرده است. آیا [این عبارت] به این معني است 

که چنان مورخي تــلاش مي کند همه وقایع تاریخي یک کشــور را از 
منظر جناح چپ بررسي کند؟ یا اینکه عملکرد ها و ویژگي هاي خاص 

خودش را دارد؟ 
اصطــلاح مورخان جنــاح چپ بــراي توصیف گروه هــاي مختلف 
استفاده مي شود که در هر کشور متفاوت است. در ایالات متحده آمریکا، 
همه مورخان خارج از پیکربندي محافظه کارانه جناح راســت به عنوان 
چپ شــناخته مي شــوند، درحالي که در انگلیس، جنــاح چپ از لیبرال 
متمایز اســت. در جهان ســوم مورخان جناح چپ جهت گیري افراطي 
مشــخصي دارند. اما پس از آن، مورخان به طور کلي با روشــي که به کار 
مي برند، شــناخته مي شوند. براســاس این معیارها، براي مدت طولاني 
کساني که از روش مارکسیستي پیروي مي کردند، به عنوان مورخان جناح 
چپ شــناخته مي شــدند. دو تحول در این ژانر تاریخ نویســي صلاحیت 
را ملــزم کــرد. اولا، چندین اختلاف نظر جزئي و شــاخه هاي متفاوت در 
تفســیر مارکسیســتي از واقعیت اجتماعي پدید آمد و ثانیا، نگراني هاي 
چندین گروه تحت ســتم اجتماعي مانند کاســت، قبیله، جنســیت و... 
جزئــي از تحقیقات مورخان شــد. براي مورخ جنــاح چپ، طبقه واحد 
اجتماعي پایه به منظور تجزیه و تحلیل بدون نادیده گرفتن عواملي مانند 
ایدئولوژي، میانجیگري و آگاهي اســت. در فضاي جنوب آســیا، از نظر 
من هر مورخي که سیســتم استثمار را آشــکار مي کند و سنت مقاومت 
را توضیــح داده و فهرســت مي کند، متعلق به جناح چپ اســت. آنها 
همچنیــن مدافع آزادي بیان و آزادي هاي مدني هســتند. به این ترتیب، 
این مورخان جناح چپ نقشي مترقي در دگرگوني جامعه دارند. من آگاه 
هســتم که این [توضیح] سؤالاتي را بیشتر از آنچه پاسخ مي دهد، ایجاد 
مي کند، اما به هرحال پاســخ همین است. آنچه من مي خواهم پیشنهاد 
کنم این است که مورخان جناح چپ یک حوزه شگفت آور وسیع دارند.

سیاســت در هند در دهه هاي اخیر به یک امر سلســله اي تبدیل  �
شــده است. دلایل احتمالي این امر مي تواند ثبات حزبي، عدم وجود 
ســازمان هاي حزبي، انجمن هاي مدني مستقل که حامیان احزاب اند 
و تأمین مالي متمرکز انتخابات باشــد. در سال ۲۰۱۶ واحد اطلاعات 
اکونومیســت هند را به عنوان یک «دموکراســي ناقــص» ارزیابي 
کرد. هرچند در ســال ۲۰۱۹ تحت رهبري حزب حاضر، ســازمان هاي 
غیردولتي، بسیاري از دولت هاي ایالتي را «نزدیک به دیکتاتوري» یا 
به عنوان «رژیم هاي اقتدارگرا» ارزیابي کرده اند. در چنین شرایطي آیا 
احزاب سیاسي جناح چپ، فعالانه در جامعه هند مؤثرند؟ آیا گفتمان 

سیاسي چپ در هند زنده است؟

هند از زمان اســتقلالش از استعمار در ســال ۱۹۷۴، یک دموکراسي 
کارآمــد بوده اســت. یک سیســتم چند حزبي روي کار آمــد و انتخابات 
پارلمــان و مجامع ایالتي مرتبا برگزار مي شــدند. تنها انحراف در ســال 
۱۹۷۵ بود که ایندیرا گاندي، نخســت وزیر وقــت، در تلاش براي تحقق 
قــدرت خود، [وضعیت] اضطراري اعلام کــرد و آزادي هاي مدني را به 
حالــت تعلیق درآورد. با این حال، افــکار عمومي آن قدر مخالف او بود 
که مجبور به برقراري مجدد نظم دموکراتیک شد. [وضعیت] اضطراري 
کوتاه مدت بود و قدرتِ دموکراسي، خودش را ثابت کرد. سناریوي فعلي 
که از زمان انتخابات ســال ۲۰۱۴ پدید آمده، از نظر کیفي متفاوت است. 
یک حزب بنیادگراي هندو که جبهه سیاســي راتیریا سوایام سواک سانگ 
(آر اس اس) یک ســازمان مبارز هندو که در ســال ۱۹۲۴ تأســیس شد، 
اســت در یک برنامه توسعه اي به قدرت رســید و مجددا در سال ۲۰۱۹ 

انتخاب شد.
اقدامات رژیم جدید منجر به این نگراني گســترده شده که نهادهاي 
دموکراتیک با تهدید جدي روبه رو هســتند. نظم سیاســي فدرال تحت 
فشــار جدي قرار دارد، همان گونه که با فســخ مــاده ۳۷۰ (ماده ۳۷۰ 
مربوط به وضعیت ویژه کشمیر است)، قانون اساسي و نحوه دست کاري 
دولت هاي ایالتي مشــهود اســت. اقتصاد به نفع دنیاي شرکت ها که در 
عوض وعده داده اند از نظم سیاســي پشــتیباني کنند، تغییر یافته است. 
علاوه بر این، از ابزار دولت براي ساکت کردن مخالفان استفاده مي شود، 
رسانه ها مورد تهدید قرار مي گیرند و روشنفکران عموم بازداشت و متهم 
مي شوند. تمام این دســتگیري هاي یک رژیم اقتدارگرا به وضوح در افق 
است. اینکه رشته اي از اقتدارگرایي بخشي از تمام جوامع طبقاتي است، 
بحث برانگیز اســت و در هندوســتان نیز این مورد از زمان اســتقلال در 
سال ۱۹۴۷ اتفاق افتاد. با این حال، رژیم فعلي از دموکراسي هاي لیبرال 
فاصله مي گیرد، زیــرا عدم تحمل مذهبي را با سیاســت هاي اقتصادي 
جناح راســت ترکیب مي کند. گفتمان سیاســي چپ نــه تنها زنده بلکه 
تأثیرگذار نیز هســت. درست اســت که تأثیر سیاسي [جناح] چپ در دو 
دهه گذشــته هم زمان با عصر جهاني شدن، کاهش یافته است. از قدرت 

۵۴۲ عضو پارلمان هند، [جناح] چپ فقط پنج عضو دارد. [جناح چپ] 
فقط در یک ایالت قدرت دارد و در بقیه هند نفوذ آن اندک اســت. با این 
وجود، نفوذ چپ در بین روشــنفکران هنوز هم بســیار اساســي است و 
آنها در صدر مبارزه با گرایش هــاي اقتدارگرا قرار دارند. چپ به معناي 
گســترده اي بر دنیاي ایده ها حاکم اســت، اما در دنیاي سیاست عملي 
نیســت. این امر به این دلیل است که چپ نتوانســته است از این منابع 
بهره ببرد و اقدامات مؤثري براي بســیج طبقه کارگر که زندگي ایشان بر 
اثر جهاني شدن و سرمایه داري شرکت ها به دلیل فعالیت سیاسي آسیب 
دیــده، انجام نداده اســت. هرزمان چنان اقدامي کرده اند، پاســخ مردم 
مثبت بوده. هزاران دهقان و کارگر براي برجسته کردن پریشاني روستاها 

در شهرهاي بزرگ ماهار اشترا و راجستان راهپیمایي کردند.
 پس از اســتقلال هند، حــزب گنکــره تحت رهبــري نهرو-یک  �

سوسیالیســت ثابت قدم- وارد مســیر تلاش بــراي خلق جامعه اي 
بر اســاس عدالت اجتماعي و اقتصادي شــد. نهرو براي تبدیل هند 
به کشــوري سوشال دموکرات بســیار تلاش کرد. الگوي توسعه اي او 
شدیدا تحت تأثیر الگوي شوروي یعني صنایع سنگین بخش عمومي، 
نوین ســازي کشــاورزي و آموزش و مراقبت هاي بهداشــتي رایگان 
و عمومــي بود. اما تحــت رهبري راجیو گاندي و خصوصا ناراســیما 
رائو و دکتر مانموهان ســینگ، مجلس مســیر متفاوتــي را در جهت 
متعادل کردن توســعه ســرمایه داري با شــکوفایي اقتصاد در دهه 
۱۹۹۰ در پیــش گرفت. در حال حاضر، در ماه هاي پایاني ســال ۲۰۱۹ 
مجددا صحبت هایــي مربوط به جناح چــپ از دور و اطراف دولت 
هند به گوش مي رسد. آیا درســت خواهد بود که بگوییم هند مجددا 
به ارزش هاي سوسیالیستي برمي گردد یا حداقل آنها را مورد بازنگري 

قرار مي دهد؟
در سال ۱۹۴۷ هند به دنبال تبدیل شدن به یک کشور لیبرال با عدالت 
اقتصادي و نوســازي اجتماعي در راســتاي سیاســت هاي اعلام شــده 
خود بود. اما در دو دهه گذشــته هند به عنوان یک کشــور سرمایه داري 
انحصاري توســعه یافته اســت. دولت کاملا حزبي و در راستاي منافع 
شــرکت هاي بین المللي اســت. تنها گروهي که در بودجه آخر شــامل 
تخفیف مالیاتي شــد، خانه هاي شــرکتي بود. احتمالا نخبگان حاکم بر 
این باورند که بهترین راه توسعه همین است و مدرنیته از طریق سرمایه 
شرکتي میســر مي شــود. هیچ صحبتي راجع به بازگشت به ارزش هاي 
سوسیالیســتي در جریان نیســت. سوسیالیســم براي حاکمیت فعلي، 
کلمه اي کثیف اســت و طبقه متوسط در مدرنیته سرمایه داري و متعاقبا 

مصرف گرایي غرق شده است.
 در مطالعاتم راجع به احزاب چپي در هنــد به این نکته برخوردم  �

کــه انگار تقریبــا هیچ جنبش سیاســي اي، چه متعصب باشــند چه 
نه، رپرتواري که قــادر به ترکیب علائق دالیت ها، مســلمانان، زنان، 
جمعیت هاي مشهور به قبیله اي، کارگران کشاورزي، خرده کشاورزان، 
کارگران صنعت و کارگران بخش غیررســمي باشــد، ارائه نمي کند. به 
نظر مي رســد تقاضاهاي این گروه هاي مختلف براي همیشه احزاب را 
محکوم به رقابت با یکدیگر مي کند. این در حالي است که تعداد زیادي 
از افراد در تقاطع میان بســیاري از این گروه ها هستند و خود قربانیان 
استثمار اقتصادي اي هســتند که به صورت رو به افزایشي به اقتصاد 
وابسته اســت. جهت گیري سیاســي اصلي چپ گرایان در هند قرن 

بیست ویکم چه باید باشد؟ چپ در آینده هند چه جایگاهي دارد؟
حرف تو درســت اســت. این بخش هاي مختلــف، منافع اجتماعي 
و اقتصــادي بســیار متفاوتي دارند که برخي از آنهــا حتي متضادند. در 
عین حال یک چیز مشــترک بیــن همه وجود دارد؛ اینکــه همه آنها در 
معرض اســتثمار طبقات حاکم و منافع ســرمایه چندملیتي قرار دارند. 
از نظر تئوري، چپ به درســتي این واقعیت پیچیده را به عنوان مشــکل 
شناسانده، اما هنوز نتوانسته است یک اقدام سیاسي را که منجر به بسیج 
مردم شــود، تحقق بخشــد. چپ، مبارزات خود را با مفهوم طبقه رواج 
داده که از نظر تئوري غیرقابل توصیف اســت؛ اما سؤالات بي شماري را 
در مورد تجربه زیســته مردم و آگاهي اجتماعي آنها ایجاد مي کند. براي 
دســتیابي چپ به موفقیت اساسي در هندوســتان روستایي، تضادهاي 
موجود بین اشــکال عقیدتي موروثي و مفهوم سازي مارکسیستي جهان 
باید برطرف شــود. براي دستیابي به این هدف، چپ باید از منابع نظري 
ملــي و بین المللي و تجربه سیاســي اســتفاده کند. اینکــه آیا احزاب 
سازمان یافته چپ و خرده گروه هاي بي شــمار مارکسیستي در هند مایل 
و توانا براي انجام چنین کار دشوار و احتمالا نامطلوبي هستند، به آینده 

چپ در هند بستگي دارد.
 و در پایان، آیا شــما نظــري درباره ایران و آینــده مبارزه ما علیه  �

امپریالیسم و تحریم هاي جهان غرب دارید؟ جهت حرکت ما در این 
مسیر در واقع به چه سمتي است؟ 

مــن به انــدازه کافي درباره سیاســت ایــران نمي دانم کــه قادر به 
اظهارنظرهاي آگاهانه و معنادار باشــم، صرفا یک درک بسیار کلي دارم. 
حقیقتا جنگ ایران علیه امپریالیســم را تحسین مي کنم و امیدوارم ادامه 
یابد و ثمربخش واقع شود. من خوش بین هستم زیرا تاریخ به ما مي گوید 
که همه تلاش ها براي سلطه جویي، عاقبت، خود سرنوشت خود را رقم 

زده است.* 
* اشــاره به این گفته معروف مارکس که سرمایه داري در بالاترین مرحله 

تکوینش، خود سبب سرنگوني خود مي شود.

گفت وگوي «شرق» با  ک.ن. پانیکار، روشنفکر،  تاریخ دان و آکادمیسین هندي

جنگ ایران علیه امپریالیسم را تحسین مي کنم
استعمار انگلیسي، از نظر فکري و فرهنگي هندوستان را  رها  نکرده است

 حسین گنجى
 حسین کیانى روزنامه نگار

 نمایش نامه نویس
   و کارگردان

 زمان زیادي را وقف کاوش تاریخ فرهنگي هندِ مستعمره کردم. این 
دوره اي بود براي آمادگي که درواقع براي نظرگاه هاي آکادمیک 
و سیاسي من مدل محسوب مي شود. پویایي فرهنگي حکومت 

استعماري ناگزیر منجر به جست وجوي هویت بومي مستعمره در 
تلاش براي مقابله با ادعاي برتري استعمار شد. یک نتیجه طبیعي 
[چنین جست وجویي] این بود که [هند] از مسیري مبهم از شکوه و 

جلال فرهنگي و دفاع از خود عبور کرد.


