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روزنه

علي یونسي:
اطلاعاتي ها وارد مسائل

 سیاسي و اقتصادي نشوند
علي یونسي، دومین وزیر اطلاعات دوره اصلاحات  �

و دستیار ویژه رئیس جمهور فعلي در امور اقلیت ها در 
گفت وگوي تفصیلي با ایســنا به نکات متفاوتي اشاره 

کرد که برخي از آنها را در ادامه مي خوانید.

توصیــه من به ســازمان هاي اطلاعاتي جمهوري  �
اسلامي این است که براي امنیت چند کار مهم را انجام 
دهند؛ نخســت اینکه در داخل کشور براي ریشه یابي 
حادثه [اشــاره به حوادث تروریستي]، از مقابل مردم 
قرارگرفتن به شدت پرهیز کنند. سازمان هاي اطلاعاتي 
بایــد مردمي ترین ســازمان ها باشــند. در هنگام بروز 
چنیــن حوادث و رویدادهایي، طوري عمل کنند که به 
مردم سخت گرفته نشــود بلکه مردم به دلیل وجود 
نهادهاي امنیتي مقتدر، احساس امنیت بیشتري کنند 
و نگران نشوند... همچنین این سازمان ها باید به شدت 
از انجام اقدامات غیرمرتبط با وظایف خود پرهیز کنند؛ 
یعني اینکه گروه هاي اطلاعاتــي به کارها و اقدامات 
حاشــیه اي و غیراطلاعاتي ســرگرم نشوند، به مسائل 
جناحــي و اقتصادي و سیاســي ورود نکنند. این گونه 
امور قطعا براي ســازمان هاي اطلاعاتي و امنیتي سم 
مهلک اســت. مخصوصا حفاظت اطلاعات نیروهاي 
مسلح، باید فقط در محدوده مأموریت هاي سازماني 
خودشان کار کنند که موفقیت و تقویت این نهادها در 

گرو عمل به وظایف سازماني آنان است.
استاندار ســابق سیستان و بلوچســتان آقاي علي  �

اوسط هاشمي، به نظرم در این زمینه خیلي خوب کار 
کرد و تا حدود قابل قبولي توانست انتظارات استان را 
برآورده کند. کناررفتن ایشان هم به هیچ وجه به صلاح 
اســتان نبود. مــا نباید اشــتباهات این چنیني مرتکب 
شــویم، دولت بایــد در مقابل اقداماتي از این دســت 
مقاومت کند و اگر مي بیند که اســتاندارد خوب عمل 
مي کند، از او دفاع کرده و او را در آن استان نگه دارد.

در برخي از مناطق مثل آذربایجان غربي باید کسي  �
را انتخاب کنیم که نه ترک باشــد و نه کُرد. اما باید در 
کردستان فردي انتخاب شود که کُرد باشد؛ حتي بهتر 
اســت که آن فرد از اهل تسنن باشــد، به زبان کردي 
مسلط باشد و بتواند با مردم به زبان خودشان صحبت 
کند. در مناطق قومي گاهي یک اســتان خیلي مشکل 
دارد و زمان مي برد که مشــکلاتش حل شــود. اما در 
کردستان تأثیر مسئله انتصابات و قرارگرفتن استاندار 
خوبي که بتواند رابطه عاطفي و مهربانانه اي با مردم 

برقرار و عاقلانه رفتار کند، بسیار مفید است.
گاهي اوقات مي بینیم براي یک ســري از استان ها  �

تصمیماتي گرفته مي شــود که هیچ ضرورتي نداشته 
انجام شــود. چرا ما باید مردم یک منطقه را نگران و 
ناخواســته تحریک کنیم؟ مثلا در اجــراي یک حکم 
کاري کنیم که ضرورتي و نتیجه مثبتي نداشته است؟ 
چه ضرورتي دارد که یک پروژه را فلان شخص یا نهاد 
در آن استان ها انجام دهد؟ نحوه انجام یک کار سبب 
مي شود که مردم یک اســتان نگران و تحریک شوند. 
اقدامات نظامي و قضائي ما باید با توجه به نتیجه اش 
انجام شــود نه نفس آن عمل. هیچ عملي در حوزه 
امنیتي مقدس نیســت؛ تأکید مي کنــم هیچ عملي. 
هیچ عمل حکومتي ای مخصوصــا قضائي و امنیتي 
ذاتا مقدس نیست؛ مگر با عنایت به نتیجه اش. یعني 
اگر احســاس کردیم که انجام فــلان کار که به ظاهر 
واجب است، نتیجه اي عکس مي دهد، هیچ ضرورتي 
ندارد که به فوریت انجام شــود. هــر عمل حکومتي 
از قبیل مجــازات، عفو، آزادي، تأییــد، رد، انجام دادن 
یا انجام ندادن یــک پروژه  و کلا هــر کار حکومتي در 
مناطق قومي، مخصوصا بایــد با توجه به نتیجه اش 
انجام شود، اگر نتیجه  بخش و مثبت بود، انجام وگرنه 

متوقف شود.
اگر چنانچه در شــوراي عالي امنیت ملي بررسي  �

شود که نتایج این گونه موارد به خصوص در زمینه عزل 
و نصب ها، چه تأثیري بر امنیت استان، جذب مردم، در 
منطقه دارد، آن وقت مي توان کاري را انجام داد. اما به 
نظرم در خیلي از موارد این اتفاق رخ نداده است و در 

برخي از موارد حتي تردید وجود داشته است.
[در پاســخ بــه نقش نفوذ در ماجــراي حمله به  �

ســفارت عربســتان در ایران] من بارها گفته ام و تأکید 
مي کنم که همه گروه هاي افراطي و خشــونت طلب 
و تروریســت،  چه مذهبي،  چه قومي، چه دیني و چه 
سیاسي،  از هر کشور و ملت، چه در ایران،  چه عربستان 
و چــه عراق و هر کشــور دیگر،  در همــه این گروه ها 
براي ســرویس هاي جاسوســي و اطلاعاتــي امکان 
مدیریت و نفوذ وجــود دارد. یعني دولت هاي رقیب 
و حریــف، در منطقه و خــارج از منطقه،  براي اعمال 
نظــر و سیاســت هاي موردنظر خــود، در این گروه ها 
نفوذ مي کنند و مدیریت آنــان را بر عهده مي گیرند و 
از آنها به عنوان ابزاري براي اعمال فشارهاي موردنظر 
اســتفاده مي کنند. ممکن است حتي اکثریت اعضاي 
گروه هاي افراطي هم متوجه نباشند ولي غیرمستقیم 

در خدمت آن شبکه هاي جاسوسي قرار مي گیرند.
این مهم، در کشــور ســوریه به متلاشي شدن یک  �

دولت مســتقر و تخریب یک کشور،  منتهي شد. چون  
تمام گروه هــاي افراطي از هرجــا و عناصر افراطي 
از همــه دنیــا در آنجا جمع شــدند. ســرویس هاي 
جاسوســي مثل اسرائیل و پول عربســتان در سوریه 
بیشــتر این نقش داشــت. ایــن تهدید، بــراي همه 
کشورهاي منطقه و براي ما هم هست. ممکن است 
بــه نام دفاع از یــک قوم یا یک مذهــب، دین یا یک 

جریان سیاسي نمودار شود.
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است:  � کرده  مســتأصل  را  خانواده ها  گراني 
مسئولان گرامي! باور کنید حقوق هاي دریافتي 
پاسخ گوي گراني ها نیســت. قدرت خرید مردم 
به شــدت کاهش یافته و این وضــع نارضایتي 
حقوق بگیران کم درآمد را به همراه دارد. لطفا 
ایــن پیام را چاپ کنید تا مســئولان بالادســتي 
بیشتر از مشــکلات و کاهش قدرت خرید مردم 

مطلع شوند.
عرفان از تهران

قیمــت رب گوجه طلایي شــد! رب گوجه  �
نایاب و این روزها قیمتش مانند طلا گران شده 
اســت. آیا رب گوجه هم از کشــورهاي بیگانه 

وارد مي شود که این قدر گران است؟
حداد

روزبــه روز بهتــر از دیــروز! دوران جنــگ  �
تحمیلــي قیمت مایحتــاج عمومي در این حد 
گران نبود. چرا مسئولان براي کاهش قیمت ها 
چاره اي اساســي نمي اندیشــند. تیم اقتصادي 
رئیس جمهــوري چه کار مي کننــد؟ باید گفت 

روزبه روز بهتر از دیروز!
فرخي پور

تأثیر بي پولي و گراني: مســئولان باید بیش  �
از پیــش بــه فکــر کاهــش قیمت ها باشــند. 
گراني ها باعث شــده مردم براي رفع اثرات آن 
به مطبوعات متوســل شــوند. چرا هیچ اقدام 

درخورتوجهي براي معضل گراني نمي شود؟
عرفان

چرا تخریــب اموال عمومي؟ چــرا عده اي  �
فرصت طلب اموال عمومي را تخریب مي کنند 
و با این کارشــان میان مردم رعب و وحشــت 

ایجاد مي کنند؟
یک مخاطب

گراني بلیت هواپیما: بلیت هواپیما به مشهد  �
مقدس ۵۰۰ هزار تومان شــده است! این است 

مبارزه با گراني؟
از زائران امام رضا(ع)

چنــد روز گذشــته به نقــل از آقــاي رضا  �
رشیدپور، مجري برنامه حالاخورشید در شبکه 
۳ ســیما اطلاع پیــدا کردم حداقــل چهار نفر 
از نماینــدگان کنونــي مجلــس از وزارت نفت 
حقوق بالاتر از ۲۰ میلیون تومان در ماه دریافت 
مي کننــد؛ حالا اینکــه به چه دلیــل، خودش 

داستاني است.

politics@sharghdaily.ir

شــرق: واکنشــی دیرهنگام به ســعید حجاریــان؛ یک 
حقــوق دان اصولگرا بعد از ســه ســال به نقد ســعید 
حجاریان بر نظارت استصوابی که در شهریور ۹۴ (شماره 
۴۳) نشریه پایتخت کن منتشــر شده بود، واکنش نشان 
داد. این نقد را خبرگزاری فارس منتشــر کرده و در دیگر 
سایت های اصولگرا هم بازنشر شده است. بهانه پرداختن 
علی بهادری جهرمی که فارس او را حقوق دان و اســتاد 
دانشگاه معرفی کرده به نوشته سه سال پیش حجاریان 
این است که به ادعای او اخیرا این نقد در فضای مجازی 
بازنشر شده اســت. بهادری جهرمی با طرح این پرسش 
که نویســنده چه تخصصی در علم حقوق داشته که از 
منظر حقوقی به این موضوع بپرازد؟ نوشــته است: «به 
نظر می رســد نویسنده محترم اشــراف کافی به منابع و 
همچنین مبانــی حقوقی نداشــته اند؛ چراکه علی رغم 
ســکوت قانون اساســی درباره مرجع درخواست تفسیر 
قانون اساســی، وضعیت قانونی مرجع استفســار اصلا 
مبهم نبــوده و نظام حقوقی در این زمینه کاملا روشــن 
بوده و آیین نامه داخلی شــورای نگهبان آن را مشخص 
کرده اســت. ریشه این موضوع نیز در آن است که اساسا 
جایــگاه قانون اساســی پرداختن به همــه موضوعات 
جزئی نیست». او در یادداشت خود با اشاره به اینکه در 
نظام حقوقی جمهوری اســلامی ایران، جز درباره احراز 
صلاحیت کاندیدا های تصدی پست ریاست جمهوری که 
مطابق نص اصل ۱۱۰ قانون اساســی به شورای نگهبان 
واگذار شده است، شورای نگهبان مرجع احراز صلاحیت 
درباره هیــچ جایگاه انتخاباتی ای نبوده بلکه هیئت های 
اجرائی مســتقر در وزارت کشــور متولی این امر اســت، 
آورده اســت: «با توجه به عدم اشــراف نگارنده محترم 
به منابع حقوقی که در سرتاسر متن به وضوح به چشم 
می خورد، توجه ایشــان را به قوانیــن انتخابات مجلس 
شورای اسلامی و ریاست جمهوری و قوانین نظارت بر این 
دو انتخابات جلب می نمایم. شورای نگهبان در حقیقت 
در فرایند نظارت بر انتخابات، مشابه بسیاری از نهاد های 
شــبه قضائی کــه در نظام حقوقی کشــور مــا و تمامی 
کشور های جهان طراحی شده اند، صلاحیتی شبه قضائی 
داشته و نســبت به صحت و سقم احراز صلاحیت های 
صورت گرفتــه از ســوی هیئت های اجرائی مســتقر در 
وزارت کشور، تصمیم گیری می نمایند. این تصمیم گیری 
نیز دو مرحله ای بوده و در مرحله اول هیئت های نظارت 
و در مرحله نهایی شــورای نگهبان مرجع تصمیم گیری 
نهایی درخصوص صحت عملکرد دســتگاه اجرائی در 
تطبیق شــرایط قانونی کاندیدا ها با قانون است. بدیهی 
اســت که ادعای لــزوم طراحی نهاد ناظــر مجددی بر 
نهادی کــه خود در حــال ایفای نقش نظارتی اســت، 
مصداقی از دور باطلی خواهد بود که تا ابد ادامه خواهد 
داشت و ممکن است مجددا نهاد نظارتی جدیدی برای 
نظارت بر حسن عملکرد آن نهاد نهایی مطالبه شود!» او 
در ادامه آورده اســت: «در قانون اساسی لفظ نظارت در 
چندین موضع آمده است. مثلا نظارت خبرگان بر رهبری 
یا نظارت نمایندگان ســه قوه بر صداوســیما، اما شورای 
نگهبان هیچ گاه آن نظارت ها را اســتصوابی تلقی نکرده 
اســت؛ برخلاف ادعای نویسنده، در بســیاری از مواردی 
که لفظ نظارت یا حتی مفهوم آن در قانون اساســی ذکر 
شــده، شورای نگهبان در مقام تفســیر اجرائی یا قانونی 
آن را نیز به معنای نظارت استصوابی دانسته که نظارت 
مجلس شورای اسلامی بر وزرا، نظارت رئیس جمهور بر 
وزرا، نظارت رئیس مجلس بــر مصوبات هیئت وزیران، 
نظارت دیوان عدالت بر مقررات دولتی و بسیاری دیگر از 
این جمله اند». این حقوق دان در بخش دیگری از نوشته 
خود آورده است: «اگر حافظه نگارنده محترم یادداشت، 
به دلیل کبر ســن یارای یادآوری مــوارد متعدد نظارت 
استصوابی در کل دوران حیات امام از ابتدای شکل گیری 
جمهوری اســلامی تــا زمان رحلت ایشــان نیســت یا 
علاقه به ذکر آنها نداشــته اند، توجه ایشــان را صرفا از 
باب نمونه به احراز صلاحیت داوطلبان تصدی پســت 
ریاســت جمهوری در اولین دوره برگــزاری انتخابات در 
سال ۱۳۵۹ با کسب اجازه از امام از سوی کمیته نظارت 
بر تبلیغات انتخابات به ریاســت موســوی خوئینی ها با 
همکاری وزارت کشور به سرپرستی هاشمی رفسنجانی 
جلــب می  نمایم. در این دوره در نهایت از ۱۲۴ کاندیدای 
ریاست جمهوری حدود ۱۰ نفر موفق به احراز صلاحیت 
از ســوی این کمیته شــدند. درخصوص اینکــه امام نیز 
شورای نگهبان را در انتخابات دوره سوم مجلس شورای 
اسلامی عتاب کرد یا کسانی که به صلاحیت قانونی این 
شــورا تمکین ننمودند نیز صحیفه نورانی ایشان در این 
تاریخ موجود بوده و تاریخ به روشــنی گواه آن موضوع 
است. جالب است چنین قلب تاریخی با چنین صراحت! 
جالب آنکه در آن دوره از انتخابات نیز که جناب عالی به 
آن اشاره کرده اید گزارش های نظارتی متعددی مبنی بر 
وقوع تخلفات از ســوی هیئت های اجرائی زیرمجموعه 
دولت میرحسین موسوی مشابه آنچه در مجلس ششم 

و در دولت اصلاحات روی داد، وجود داشت و بازشماری 
تعدادی از صندوق هــای اخذ رأی نیز مؤید گزارش نهاد 
ناظــر امین مردم بود و در آن دوره ها نیز از پیش مباحثی 
پیرامون نقد نظارت اســتصوابی و لزوم حذف آن شــاید 
به منظور آزادبودن دست مجریان و سایر بازیگران عرصه 

انتخابات مستمرا در رسانه ها مطرح می شد!».
حجاریان چه گفته بود؟ 

ســعید حجاریان در یادداشت ســه سال پیش خود 
بــا عنوان «تیغ اســتصواب را نبود حیا» نوشــته بود که 
می خواهد به دور از بحث های جدلی از برخی جنبه های 
حقوقی به مسئله نظارت استصوابی بپردازد. او در ابتدا 
هم یادآور شده بود که عنوان یادداشت برگرفته از سخن 
مولانا درباره تیغ اســتصواب است که بی ملاحظه برنده 
اســت. در نوشــته حجاریان آمده بود: «۱- حق تفسیر، 
حق استفســار؛ قانون اساسی حق تفسیر این قانون را بر 
عهده شــورای نگهبان گذاشــته اما درباره حق استفسار 
ســاکت اســت. حق استفســار چیســت؟ استفسار به 
معنای طلب تفسیرکردن اســت یا به قول «ترمینولوژی 
حقــوق»، حق ابتکار و شــروع به انجــام کاری حقوقی
(initiation) است. مثلا قانون اساسی حق ابتکار اصلاح 
قانون اساســی را بــه رهبری داده اســت. مطابق اصل 
۱۷۷ قانون اساســی، بازنگری در قانون اساســی کشور 
به این صورت اســت که مقام رهبری پس از مشورت با 
مجمع تشخیص مصلحت نظام طی حکمی خطاب به 
رئیس جمهور موارد اصلاح قانون اساســی را به شورای 
بازنگری قانون اساســی پیشــنهاد می دهد. اما چنان که 
گفته شد درخصوص شروع به تفسیر قانون اساسی، این 
قانون ساکت است. یعنی مشخص نیست چه کسی حق 
دارد از شورای نگهبان استفسار کند. اکنون گاهی اوقات 
مجلس شورای اسلامی دست به چنین اقدامی می زند؛ 
شــاید در مواقعی رئیس جمهور ایــن کار را انجام دهد، 
شاید هم قوه قضائیه عهده دار آن باشد. اصل ۹۹ قانون 
اساسی زمانی تفســیر و نظارت بر انتخابات استصوابی 
اعلام شــد که یکی از اعضای شــورای نگهبان (مرحوم 
رضوانی) از سایرین ســؤال کرد و آنها هم تفسیر کردند 
که این نظارت استصوابی و شامل همه مراحل انتخابات 
خواهد بود. درحالی که در آن زمان قانونی برای استفسار 
نوشته نشــده بود و همچنان هم نوشته نشده است. لذا 
به نظر من ابتدا باید این عمل توســط مجلس به حالت 
قانونی دربیاید و بعد از آن اســت که مشخص می شود 
چه کسانی حق استفســار را دارند. منظور این است که 
قانونی درحال حاضــر وجود ندارد که بگوید قاضی حق 
استفســار دارد یا رئیس جمهور یا رئیس مجلس. یعنی 
چه کســانی می توانند و چه کسانی نمی توانند استفسار 

کنند. 
۲- مرز بین تفســیر و اصلاح قانون اساســی بســیار 
باریک اســت و گاه احســاس می شود شــورای نگهبان 
در مقــام «تفســیر» (interpretation) بــه «اصــلاح»

(amendment) قانون اساســی پرداخته است؛ مثلا در 
همان ماجرای تفسیر اصل ۹۹ به نظر می رسد که چون 
قرائنی برای تقیید نظارت در خود قانون اساســی وجود 
ندارد، شــورای نگهبان با مقیدکردن نظارت دســت به 
اصلاح زده است. درحالی که این وظیفه خبرگانی است 

که وظیفه ترمیم قانون اساسی را بر عهده دارند. 
۳- شورای نگهبان طبق قانون اساسی بخشی از قوه 
 مقننه است، ولی دو فعل دیگر خارج از این چارچوب را 
هم انجام می دهــد؛ اول آنکه با رد صلاحیت افراد، آنان 
نمی توانند به قوه قضائیه شــکایت کنند و مرجع نهایی 
برای شــکایت آنها خود شــورای نگهبان است، لذا این 
شورا در مقام قضاوت هم قرار می گیرد (و این گونه نقش 
قــوه قضائیه را ایفا می کند!). به خصــوص در انتخابات 
خبرگان که اعضای شورای نگهبان خود کاندیدا هستند 
و می توانند رقبایشــان را ردصلاحیت کنند و خودشــان 
در مقام قاضــی داوری کنند. کار دیگر شــورای نگهبان 
گســترش دستگاه نظارتی اســت که با این کار عملا قوه 

 مجریه یعنی وزارت کشــور را به زائده خود تبدیل کرده 
است و به   قول رئیس جمهور به جای اینکه چشم باشد، 
دست شده است؛ بنابراین می بینیم که عملا این شورا کار 
تقنینی، قضائی و اجرائی را توأمان انجام می دهد که این 

موضوع با اصل تفکیک قوا منافات تام دارد. 
۴- بحث نظارت استصوابی معمولا به وصایت یا وقف 
ارجاع داده می شود که در آن یک نفر متولی و یک نفر ناظر 
اســت. در این زمینه بحث های فقهــی دامنه داری وجود 
دارد کــه اگر واقف نوع نظارت را تعیین نکرده باشــد، این 
نظارت از چه نوع است؟ فتوای امام آن است که در وقف، 
نظارت اســتصوابی اســت اما در وصیت، اطلاعی است. 

ولی آقای خویــی و برخی دیگر از فقها بــر این اعتقادند 
که اگر قرینه ای وجود نداشــته باشد، این نظارت در هر دو 
حال فقط اطلاعی اســت. بین حقوق دانان دکتر کاتوزیان 
معتقد اســت که ناظر اگر اطلاعی باشد شبیه به بازرس 
در امور شرکت هاست، اما اگر استصوابی باشد شبیه عضو 

هیئت مدیره است که عملا در کار اجرائی مداخله دارد. 
۵- در قانون اساســی لفظ نظارت در چندین موضع 
آمده اســت؛ مثلا نظــارت خبرگان بر رهبــری یا نظارت 
نمایندگان ســه قوه بر صداوســیما اما شــورای نگهبان 
هیچ گاه آن نظارت ها را استصوابی تلقی نکرده است؛ این 

دوگانگی در تفسیر جای سؤال دارد! 
۶- در زمان امام نظارت اســتصوابی وجود نداشت. 
در انتخابات مجلس ســوم، شــورای نگهبان تلاش کرد 
عــده ای را به عنوان عــدم احراز صلاحیــت رد کند که 
امام، آقای محمدعلی انصــاری را به عنوان نگهبانی بر 
فراز شــورای نگهبان منصوب کرد و مانع این کار شــد و 
در نهایت شــورای نگهبان بــا عتاب امام روبه رو شــد، 
چون اساســا دیدگاه فقهای شــورای نگهبان این بود که 
نماینده شدن حق نیست، بلکه فضلی است که از جانب 
دولت به بعضی عطا می شــود و اگر از کسی دریغ شد، 
وی حق اعتراض ندارد. این در حالی اســت که می دانیم 
کاندیداشدن حق آحاد ملت است و این مردم هستند که 
باید تشخیص دهند چه کسی صلاحیت دارد و چه کسی 
ندارد. تا پس از تشــخیص، تصمیم بگیرند به چه کسی 
رأی بدهنــد و به چه کســی رأی ندهند. حال با توجه به 
این آرای متضاد، پرسش این است آیا این حق را می توان 

برای مردم قائل بود؟».

واکنش دیرهنگام اصولگرایان به نقد حجاریان بر نظارت استصوابى

حســن روحانــی اصلاح طلبان را به حضــور طلبید. امروز ســاعت چهار 
بعدازظهر، ۱۰ نفر از اصلاح طلبان از فراکسیون امید، شورای هماهنگی جبهه 
اصلاحات و شــورای عالی اصلاح طلبان به درخواســت رئیس جمهوری به 
ساختمان پاســتور می روند. این قرار با پیگیری اسحاق جهانگیری انجام شده 
و روز دوشنبه به عارف اطلاع داده شده که حسن روحانی قصد دارد تعدادی 
از اصلاح طلبان را ببیند. درباره محتوای این دیدار و البته دســتور جلسه، گویا 
اطلاعی داده نشــده اســت. آخرین دیدار اصلاح طلبانه حسن روحانی به تیر 
۱۳۹۶ بازمی گردد؛ دیداری که بین کمیته تعامل شــورای عالی سیاست گذاری 
اصلاح طلبــان و محمدرضا عارف با رئیس جمهوری برگزار شــد. بعد از آن، 
اصلاح طلبان بدشان نمی آمد در جریان بستن ترکیب کابینه نیز حسن روحانی 

از آنها مشــورت بگیرد و با هم دیدار داشــته باشند، اما میسر نشد و در نهایت 
فهرســتی را به اســحاق جهانگیری دادند تا به نمایندگی از اصلاح طلبان به 
روحانــی ارائه بدهد. بعد از آنکه دولت شــکل گرفت، اصلاح طلبان از اینکه 
روحانی دیگر کاری به کار آنها نداشــت، از او انتقــاد کردند. در همین احوال، 
کمیته رفع حصر فراکسیون امید و فراکسیون زنان مجلس شورای اسلامی نیز 
درخواست دیدار با روحانی را داشتند که تا به حال محقق نشده است. حالا در 
حالی که یک ســال از عمر دولت گذشــته است و خیلی از اصلاح طلبان زبان 
به نقد دولت روحانی باز کرده اند، رئیس جمهور که پایگاه رأی خود را مدیون 

جریان اصلاح طلبی است، بار دیگر به آنها روی آورده است.
در این جمــع ۱۰نفره، محمدرضا عارف، داوود محمــدی، نماینده قزوین، 

جواد فتحی، از فراکسیون امید و حسین مرعشی، عبدالواحد موسوی لاری، ژاله 
فرامرزیان، زهرا صدراعظم نوری و عباس عبدی از چهره هایی هستند که امروز 

قرار است در دیدار با روحانی حضور داشته باشند.
تا به حــال دلیــل محقق نشــدن هرگونه مواجهــه روحانی با آنهــا را که 
درخواســت دیدار از او را داشــتند، به محمود واعظی، رئیس دفتر او، نســبت 
می دادنــد. واعظی اما این نســبت ها را رد می کند. با این حال دیــدار مزبور را 
اســحاق جهانگیری، معاون اول روحانی، تدارک دیــده و محمود واعظی نیز 
وقت آن را تعیین کرده است. باید دید در جریان این دیدار، روحانی چه مطالبی 
را مطرح خواهد کرد و اصلاح طلبان چه برخوردی با روحانی خواهند داشت؛ 

آن هم بعد از یک سال و اندی.

یک سال و نیم بعد از انتخابات

درخواست روحانی برای دیدار با اصلاح طلبان

لنا
 ای

س:
عک


