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بحث آزاد درباره کتاب «موج نو» 
گروه هنر: جمعه ۱۴ تیر، ســاعت ۱۸:۳۰ بحثی  �

آزاد بــا حضــور احمد طالبی نژاد و محســن آزرم 
درباره کتــاب «موج نو» (ســینمای ایران چگونه 
دگرگون شد) برگزار می شود. این کتاب که به قلم 
احمد طالبی نژاد نوشــته شده اســت، به تحلیل 
آثار اصغر فرهادی، هوشنگ مرادی کرمانی، پرویز 
شهبازی، کیانوش عیاری، خسرو دهقان، سعید راد 

و رضا کیانیان پرداخته است.

فیلم های جشنواره فیلم شهر
گروه هنر:  اســامی ۱۸ اثر در بخش مســابقه  �

بین المللی  فیلم های سینمایی هفتمین جشنواره 
فیلم شهر اعلام شد.

فیلم هــای «در وجه حامل» (بهمــن کامیار)، 
«تابســتان داغ» (ابراهیــم ایــرج زاد)، «دارکوب» 
(بهروز شــعیبی)، «یک کیلو و بیســت ویک گرم»
(افشــین  دارم»  «دوســتت  طوفــان)،  (رحیــم 
هاشــمی)، «جشــن دلتنگی» (پوریا آذربایجانی)، 
«یادم تو را فراموش» (علی عطشانی)، «چهارراه 
اســتانبول» (مصطفی کیایی)، «مغزهای کوچک 
زنــگ زده» (هومــن ســیدی)، «ملــی و راه های 
نرفتــه اش» (تهمینــه میلانی)، «ســرو زیر آب» 
(محمدعلی باشــه آهنگر)، «ماجــرای نیمروز ۲: 
رد خــون» و «لاتاری» (محمدحســین مهدویان)، 
«معکــوس» (پــولاد کیمیایــی)، «اتــاق تاریک» 
(مصطفــی  «زرد»  حجــازی)،  (ســیدروح االله 
تقــی زاده)، «دیــدن این فیلم جرم اســت» (رضا 
زهتابچیــان) و «کارت پرواز» (مهــدي رحماني) 
از ســوی اعضای هیئت انتخاب بخش سینمایی 
هفتمین جشنواره بین المللی فیلم شهر-  محمد 
احسانی زاده، حسن بلخاری قهی و محمدحسین 
لطیفی-  برای رقابت در این بخش انتخاب شدند.
هفتمین جشنواره بین المللی فیلم شهر ۲۶ تا 
۳۱ تیرماه سال جاری از سوی مؤسسه تصویر شهر 
با شعار «شهروند مسوول، شهر سالم» و به دبیری 
هاشــم میرزاخانی در پردیس سینما گالری ملت 

برگزار می شود.

 اهدای یک تندیس جدید 
در «جشن حافظ»

گروه هنر:  برای اولین بــار از تندیس تازه ای با  �
عنوان «جایزه دستاورد فردی ویژه» در نوزدهمین 
جشن سینمایی و تلویزیونی دنیای تصویر (حافظ) 

رونمایی خواهد شد.
بنا بر اعلام برگزارکنندگان  این جشن، جدیدترین 
تندیــس حافظ از ایــن پس به افــرادی در حوزه  
ســینما و همچنیــن صنعت نمایش و ســرگرمی 
تعلق می گیــرد که با وجود اهمیت مشــارکت و 
کارگروهی، موفق شــده اند  به واسطه  استعداد و 
اســتمرار در حوزه فعالیت خود به دستاوردهای 
چشــم گیر شــخصی و تجربیات ویژه نائل شوند. 
این جایــزه به حوزه  خاصی محدود نمی شــود و 
مبنای اصلی برای انتخاب چهره  برگزیده اهمیت 
و تأثیر فردیت، یکتایــی حضور و کیفیت تخصص 
مورد بحث خواهــد بود. از اولیــن برنده تندیس 
حافظ برای دستاورد فردی ویژه در مراسم امسال 
تقدیر به عمل می آید. نوزدهمین جشن سینمایی 
و تلویزیونــی «دنیــای تصویــر»  بیســتم تیرماه 

برگزار می شود.

 فیلم «مرد جعبه ای» آماده شد
گــروه هنر:  فیلــم کوتاه «مرد جعبــه ای»، به  �

نویســندگی و کارگردانــی منوچهر تیمــورزاده و 
تهیه کنندگی علیرضا برازنده آماده نمایش شد. تارا 
اوتادی، بهزاد خلج، حمیدرضا عباســی و حسین 
نورجهانی در این فیلم کوتاه ایفای نقش می کنند. 
مرد جعبه ای روایتگر زندگی گزارشــگر میان سالی 
است که برای رسیدن به موفقیت در حال ساخت 
فیلمی از زندگی نوجوانی اســت که داخل جعبه 
چوبی زندگی می کند و برخلاف خواســته مادرش 
بیرون نمی آید، اما گزارشگر بعد از نزدیک شدن به 
دنیای نوجوان شــگفت زده شده و مجذوب دنیای 

نوجوان و زندگی جعبه ای می شود.

 لطایف عبید و ادبیات شفاهی
گــروه هنر: یکــی از موضوعات مهــم در ادب  �

عامه، تعامل ادب شفاهی و کتبی است. گاه پیش 
می آید که از برخی روایت های شفاهی چند روایت 
کتبی در منابع مختلف آمده اســت. اینکه روایت 
داستانی مشترک در این دو حوزه چه شباهت ها و 
چه تفاوت هایی با هم دارند و روایت های شفاهی 
با کدام یــک از روایت های کتبی قرابت بیشــتری 
دارد، از مســائلی اســت که در این بررسی ها باید 
مشخص شود. این موضوع در همه  انواع داستانی 
ادب  در  را  آن  از  و مصداق هایــی  اســت  رایــج 
حماســی و پهلوانی، تعلیمــی و غنایی می توان 
نشــان داد. در لطیفه ها بنا بــر علت های مختلف 
این موضوع رواج بیشــتری دارد. بیســت ویکمین 
نشســت از مجموعه درس گفتارهایی درباره  عبید 
زاکانی در روز چهارشــنبه، ۱۲ تیر، ســاعت ۱۶:۳۰ 
با عنــوان «لطایف عبیــد و ادبیات شــفاهی» به 
بررســی تأثیرات عبیــد بر طنز شــفاهی و به ویژه 
لطیفه اختصاص دارد که بــا حضور دکتر محمد 
جعفری قنواتی (پژوهشگر فرهنگ عامه) در مرکز 

فرهنگی شهر کتاب برگزار می شود.

زیر درختان زیتون

نگاهی به فیلم «نخستین مرد»
فراتر از مأموریت ملی

ســورنا باقرفر: «نخســتین مــرد» چهارمین فیلم  �
ســینمایی کارگردان جــوان آمریکایی، دیمن شــزل و 
اولین فیلم غیرمرتبط با موســیقی دیمن شــزل است.  
داســتان فیلم در دهه ۶۰ میــلادی و در اوج تنش های 
سیاسی آمریکا و شوروی در جنگ سرد می گذرد؛ جایی 
که شــوروی گوی ســبقت را از آمریکا ربوده و توانسته 
فضانــوردی را وارد مدار زمین کنــد و حالا آمریکایی ها 
در تلاشــند تا در مهم ترین عملیات فضایی تاریخ اولین 
انسان را روی سطح درخشــان کره ماه فرود آورند. اما 
فیلم برای شــزل چیزی ورای همه این سیاست بازی ها 
و تنش های سیاســی اســت. شــزل در تلاش است تا 
تصویری از زندگی نخســتین مرد (نیل آرمســترانگ با 
بازی چشــم نواز رایان گاســلینگ) به مخاطب عرضه 
کند. آرمســترانگ شــاید یکی از کم قدردیده شده ترین و 
منزوی ترین قهرمان های تاریخ آمریکا و درعین حال یکی 
از پر اهمیت ترین آنها باشد.شــزل این مهم را به خوبی 
درک می کنــد و از پرداختن به تنش های سیاســی؛ هم 
داخلی و هم خارجی آمریکا در آن دوران دوری می کند 
و با اشاراتی کافی همه آنها را در بک گراند داستان باقی 
می گذارد. شاید به همین دلیل هم در ابتدای اکرانش در 
جشنواره ها از سوی رسانه ها و مطبوعات محافظه کار و 
راست گرای آمریکایی متهم به عدم ملی گرایی می شود. 
شــزل به دنبال کشف و شــهودی کاملا متفاوت از تنها 
به تصویرکشــیدن یک عمل قهرمانانه برای بازگشــت 
غرور ملی یک کشــور اســت. ســکانس ابتدایی فیلم 
با تصاویــر نه چندان باز و لرزش هــای دوربین و تدوین 
یادآور ســال های دورتر آرمسترانگ  شــگفت انگیزش 
است؛ جایی که آرمســترانگ به عنوان یکی از زبده ترین 
خلبان های آمریکایی، جنگنده های مختلف این کشــور 
را تســت و آزمایش می کرد و بعد فیلم بلافاصله وارد 
زندگی شــخصی و خانوادگــی او می شــود. از همین 
ابتدا می تــوان فهمید که فیلم قصــد دارد تا اهمیتی 
برابر برای هر دو وجه زندگی آرمســترانگ قائل شود و 
نگاهــی جزئی تر و آن گونه که لایق این قهرمان اســت 
به او و زندگی اش داشــته باشــد. آرمســترانگ شــاید 
اولین بار در مقابل نگاه شــزل قرار است از زیر سنگینی 
ســایه مأموریت موفقیت آمیــز خودش بیــرون بیاید. 
ســکانس های بعدی، به ویژه مراسم خاک سپاری دختر 
او کــه او را تا پایان متحمل غــم بزرگی می کند با بازی 
اســتادانه و کم اکت گاســلینگ به خوبی ایــن بُعد از 
زندگی او را نمایان می کنــد؛ به ویژه در صحنه ای کوتاه 
اما مهم و تأثیرگذار که در خلوت گریه کردن آرمسترانگ 
را می بینیم و شخصیت به گواه تاریخ تا حدودی مغرور، 
امــا مصمــم و باصلابت آرمســترانگ را بیش از پیش 
برای ما به تصویر می کشد. آرمسترانگ در سکانس های 
بعدی بایــد همه این را در کوله اش گذاشــته و همراه 
خانواده اش به هیوستون برود تا در مهم ترین عملیات 
فضایی بشر شرکت کند. در ادامه شزل توأمان که سعی 
در نشان دادن زوایای مختلف زندگی آرمسترانگ مانند 
روابط گاها ســرد اما همراه با عشــق او به همسرش یا 
روابط دوســتانه بعضا همراه با غرور با همکارانش را 
دارد، پله به پله ابعاد مختلف و سختی های غیرقابل باور 
این عملیات را به تصویر می کشد تا قصه را برای رسیدن 
به مقصود پایانی اش فراهم و مهیا کند. شاید در اولین 
تماشــای فیلم، مخاطب میان دو مفهــوم کلی فیلم 
مردد بماند؛ اینکه فیلم در رابطه با چگونگی ســفری 
ســخت و غیرممکن به فضاست یا پیاده روی غرورآمیز 
آرمسترانگ روی ســطح ماه. فیلم توأمان به یک اندازه 
به هر دو می پردازد و قاطعانه می توان گفت که فیلم در 
رابطه با هر دو است. روند طی شده تا سکانس ورود پر 
است از چالش های شخصی که آرمسترانگ را ذره ذره 
بــرای مخاطب نمایــان می کند. دقت وســواس گونه 
همراه با ظرافت هنرمندانه آرمسترانگ به جزئیات فنی 
که نمایانگر ســال های دور او و حضورش در یک گروه 
موسیقی (که شاید حلقه وصل و نقطه اشتراک شزل و 

آرمسترانگ است)، تلاش باورنکردنی و خستگی ناپذیر 
او برای به ثمررساندن سفری که ممکن است بازگشتی 
نداشته باشد و در کنار همه اینها روابط خانوادگی او که 
در طی این چنین وقف کردن خــود برای این مأموریت 
کم کم رو به سردی می گذارد، همه سعی در پرداخت و 
به تصویر کشیدن زندگی شخصی آرمسترانگ دارد و اوج 
تمامی ویژگی های شخصیتی و روابط خانوادگی نیل را 
می توان در صحنه خداحافظی او با خانواده اش تماشا 
کرد که با بازی به یادماندنی رایان گاسلینگ و کلیر فوی 
به بهترین شــکل به تصویر کشیده می شود. در لابه لای 
همــه اینها، فیلم زمانی که در محیط کار آرمســترانگ 
اســت قدم به قدم تمامی دشواری ها و سختی های این 
سفر را به نمایش می گذارد؛ مأموریتی که حتی در داخل 
یک شبیه ســاز روی زمین هم خطرنــاک و مرگ آفرین 
است. سکانس آتش گرفتن شبیه ساز و مرگ فضانوردان 
و تأثیــر ثانویه آن روی رفتار دیگــر فضانوردان همه از 
پرخطربودن این مأموریت خبر می دهند. شزل آگاهانه 
در پایــان پس از صحنه هــای پرالتهاب که اســتادانه 
کارگردانی شــده اند و بــه کمک تصاویــر فوق العاده 
لینوس ســاندگرین و تدوین تام کــراس طوری کنار هم 
چیده شــده اند که اوج تنش و اســترس آن لحظات را 
به مخاطب القا کنند، فرودی به یادماندنی به مخاطبان 

هدیه می کند. 

سینماى جهان

سال شانزدهم    شماره 3464 هنرسه شنبه   11 تیر 1398

گروه هنر: در شب بزرگداشت «سیامک شایقی»، کارگردان 
ســینمای ایران که شــامگاه ۹ تیرماه بــه همت کانون 
کارگردانان ســینمای ایران و با همکاری بنیاد ســینمایی 
فارابــی برگزار شــد، هنرمنــدان و همــکاران درباره این 
کارگردان سینما سخن گفتند.در ابتدای این مراسم محسن 
امیریوسفی، رئیس کانون کارگردانان سینمای ایران گفت: 
«امسال سی امین ســال تأسیس کانون کارگردانان است. 
شاید ما در غفلتی به سر می بریم که وظیفه داریم تا حدی 
این غفلت ها را جبــران کنیم، به همین دلیل فکر کردیم 
کانــون این اقدام را انجام دهد و شــروع آن در شــورای 
مرکزی با سیامک شــایقی باشــد و امیدوارم این قضیه 
ادامه پیدا کند. من از این قضیه خیلی خوشحالم».سپس 
علیرضا تابش، مدیر بنیاد سینمایی فارابی، متنی را قرائت 
کرد: «نقش بی بدیل و منحصربه فرد کارگردانان مســتند 
در خلق یک فیلم ســینمایی بر کســی پوشــیده نیست. 
امضــای کارگردان بر اثر فصل الخطاب فیلم محســوب 
شــده و به تبع آن سیل تشویق، انتقاد، انتظار و تحلیل به 
ســویش سرازیر می شود. هنرهای نمایشی به طور عام و 
سینما به طور خاص مدیون و مرهون سترگ کارگردانانی 
است که با خلق آثار، نام خود و فیلم هایشان را در تاریخ 
نه چندان طولانی این هنر جاودانه کردند. قبل از هر چیز 
کارگردان مالک معنوی فیلم شناخته می شود که اگر این 
دارایــی ممهور به مهر خلاقیت شــود، حاصل و نتیجه 
آن چیزی جز دوام و اســتمرار در عالم هنر نخواهد بود. 
حافظ می فرماید: «حقه مهر بدان مهر و نشــان اســت 
که بود» بنیاد ســینمایی فارابی بیــش از پیش بر تکریم 
اهالی ســینما و ارتقای فیلم های تولیدشده و اهمیت و 
تأثیرگذاری کارگردانان ســینمای ایران تأکید کرده است و 
کلید توسعه و پیشرفت و درخشش فیلم های ایرانی در 
عرصه های جهانی را در تفکر، اندیشــه و نگاه نوجویانه 
ایشان می جوید. تاریخ بسیار پربار فعالیت های چشمگیر 
کارگردانان ســینمای ایران در چهار دهــه اخیر؛ چه در 
عرصه داخلی و چه در میدان هــای بین المللی آنچنان 
واضح و مبرهن است که کسی را یارای کتمان آن نیست. 
کانون کارگردانان ســینمای ایران نقطه امید، بالندگی و 
سرافرازی ســینمای نجیب ایرانی را نوید می دهد و امید 
اســت با اتکا بــر توانایی های ذاتی اعضــای محترم آن 
شاهد درخشش بیشــتر آن در عرصه ســینمای ایران و 
جهان باشــیم. هنرمند ارجمند، آقای سیامک شایقی با 
وجود گذشــت ســال ها از فعالیت های دلسوزانه اش در 
ســینمای ایران همواره نگاهش را رو بــه افق های تازه 
دوخته است. دغدغه های اجتماعی ایشان در روزگارانی 
که برخی از هم نســلان او هنر را برای هنر می پسندیدند، 

پــا را فراتر نهاده و وجهه فکر و اندیشــه هنری اش را به 
ســوی معضلات و ناهنجاری هــای اجتماعی معطوف 
کرد. حاصلش خلــق آثاری بود با نگاهی دلســوزانه و 
اصلاح گرایانه.امشب با همت کانون کارگردانان سینمای 
ایران و به پاس گرامیداشــت ســه دهه حضور مســتمر 
آقای شایقی گرد هم آمده ایم تا خالصانه ترین درودها را 
تقدیمتان کنیم».در ادامه، فاطمه معتمدآریا که در اولین 
فیلم بلند سیامک شایقی؛ «جهیزیه ای برای رباب» ایفای 
نقش کرد، گفت: «خوشــحالم که بنیاد سینمایی فارابی 
و کانون کارگردانان سینمای ایران باعث وبانی یک آشتی 
فرهنگی هستند و چه بهتر که امشب را با سیامک شایقی 
آغاز کردند. این حرکت بسیار پسندیده ای است برای اینکه 
ما اهالی ســینما با هم آشــتی کنیم و مفتخر به دوستی 
هم باشیم».او افزود: «خوشــحالم که امشب دوستان و 
همکاران ســیامک اینجا هستند، چون این روزها قاعده و 
اندازه  ما را پایین آورده اند. به سیامک هم تبریک می گویم 
و امیدوارم مانا باشــد و فیلمی بهتر از «جهیزیه ای برای 
رباب» بســازد تا من در این سن در آن بازی کنم».  مهدی 
فخیــم زاده، نحوه آشــنایی خود با ســیامک شــایقی و 
خاطرات فیلم «جدال» را که باعث آشنایی او با سیامک 
شــایقی و فاطمه معتمدآریا شــد، تعریف کرد و گفت: 
«فاطمه معتمدآریا آن موقع ها شبیه بازیگرها نبود، الان 
هم منش و اخلاقش شــبیه هنرپیشه ها نیست». رسول 
صدرعاملی نیز گفت: «برگزاری این مراســم فکر خوبی 
اســت .در این روزها هر گوشــه ای ما را گیــر می آورند و 
هر بلایی می خواهند ســرمان می آورند و ما نیازمند این 
باهم بودن هستیم. سیامک خیلی متین و واقعا در کارش 

اســتاد اســت و چقدر یاددادن را بلد است. این شب ها 
را ادامه دهید، مهم نیســت نفر بعدی کیست، مهم این 
اســت که این شــب ها ادامه یابد».  رضا کیانیان خطاب 
به شــایقی گفت: «ســیامک جان از ته دلم خوشــحالم 
که چنین شــبی برای تو برگزار شــده است. سیامک آدم 
ســاکت و صبوری است و در نتیجه ممکن است عده ای 
فراموش کنند که کارگردانی هم به اسم سیامک شایقی 
وجود دارد». کیانیان در پایان بیان کرد: «ســیامک کاربلد 
اســت، امیدوارم دنیای خاص او در فیلم هایش شناخته 
شود. دنیایش شبیه چخوف اســت. او بیشتر به سکوت 
علاقه دارد تا اکت و حرف ها و شناخته شــدن این سینما 
در چنین روزگاری که همه از آن مطلعیم، سخت است؛ 
اما امیدواریم این اتفاق بیفتد». سپس هوشنگ گلمکانی، 
گفــت: «من شــاهد ورود و حضور او در ســینمای ایران 
بودم و تا چشــم به هم زدیم، پیش کســوت شــدیم. از 
مجله فیلم یا به قول آقای فخیم زاده «مجله اســمش 
را نبر» افراد زیادی وارد ســینما شدند. فیلم محبوب من 
از سیامک «شراره» اســت. برای من مهم بود که مجله 
فیلمی ها، فیلم های خوبی بســازند؛ چراکه اعتبار مجله 
فیلم هم بود». محمدعلی ســجادی، کارگردان ســینما 
که شایقی اولین تجربه ســینمایی خود را با دستیاری او 
در فیلم «جدال» تجربه کرده ،درباره ســیامک شــایقی 
گفت: «حالا با گذشت ســال ها می توان از آشفتگی های 
دهه ۶۰ گفت. در ســاخت فیلــم «بازجویی» با خیلی ها 
دوست شدم؛ از جمله آشنایی با سیامک شایقی در مجله 
فیلم. او به عنــوان اولین همکاری دســتیار من در فیلم 
«جدال» بود. ســیامک آدم را یاد بــودا می اندازد. گاهی 

آدم را با صبوری اش عصبانی می کند». ســیامک شایقی 
بعد از تقدیر در ســخنانی چنین گفت: «من از این مراسم 
غافلگیر شــدم و غافلگیــری ام تا این لحظــه هم ادامه 
دارد. اگــر بخواهم تمام صحبتم را در یک کلمه خلاصه 
کنم، باید بگویم سپاســگزارم. سپس از مادر که در دوران 
بارداری اش به سینما می رفت و موجب اولین آشنایی ام 
با سینما شده و از برادر بزرگم فرهاد شایقی تشکر می کنم 
که من را با خسرو دهقان و استادان مهم سینمایی آشنا 
کرده است». در ادامه از هادی اسلامی، جهانگیر فروهر، 
حمید حمزه، نعمت گرجی و هم صنفی هایش در شورای 
مرکزی کانون کارگردانان قدردانی  کرد.او با بیان اینکه من 
یکی از مؤسسان شورای مرکزی کارگردانان سینمای ایران 
بودم، گفت: «شــورای مرکزی کانــون کارگردانان فعلی 
بهترین شورای مرکزی بوده؛ چرا که جسارت، پیشرو بودن 
و تلاش برای حفظ استقلال در آنها وجود دارد». شایقی 
سپس به درگیری دوســاله اش با بیماری اشاره کرد و با 
لحنی بغض آلود از زحمات دکترش که در مراســم بود، 
تشکر کرد و در ادامه از خانواده خود و همسرش قدردانی 
کرد و گفت: «آخرین ســپاس من از سینماست که به من 
خیلی آموختــه و قوت قلب بوده اســت. من را به فکر 
فرو می برده و افکارم را غنا می بخشیده است». سیامک 
شــایقی در پایان یاد بهــزاد رحیمیان، نویســنده «رؤیای 
صادقه؛ سیری در مســتندات سال های آغازین سینما در 
ایران» را گرامی داشــت و تصریح کرد: «همان طور که در 
این کتاب اشاره شده که ورود سینما به ایران موجب ورود 
مدرنیته و مدنیت در ایران می شود، من باید بگویم ایران 
یک جامعه سنتی است و درگیری های سنتی دارد. شاید 
مواجهه با مدنیت مشکلاتی ایجاد کرده است و امیدوارم 
به ســمت تعادلی بین سنت، مدنیت و مدرنیته برویم تا 
راحت تر پای سینما بنشــینیم؛ زیرا بسیار برای آموختن و 
انسان شــدن نکته دارد». فرهاد شــایقی، برادر سیامک 
شایقی، نیز در انتهای مراسم به روی صحنه آمد و گفت: 
«نکته ای مهم درباره سیامک وجود دارد، «شریف بودن و 
شریف زیستن». در جامعه ما که هیولا بودن و هیولا شدن 
نوعی فرهنگ بوده و شــده، شریف بودن و شریف زیستن 
نوعی خصلت اســت و ســیامک ســمبل این خصلت 
است. من به او و جامعه ســینما تبریک می گویم؛ چون 
شریف زیســتن هزینــه دارد و ســیامک بــا قانع بودن و 
داشــتن راه حلی برای ادامه زندگی این هزینه را پرداخته 
اســت. او به دلیل روح بــزرگ و صبوری اش بیماری اش 
را شکســت داده اســت». بعد از برگزاری این آیین، فیلم 
«باغ فردوس پنج بعدازظهر» ســاخته ســیامک شایقی

 نمایش داده شد.

چرا این روزها تماشای تلویزیون رنج آورتر شده است؟ 
ترجیح تماشای تلویزیون های ماهواره ای بر تلویزیونی که 
قرار است ملی باشد، دردناک تر شده است. درد عظیم تر 
این اســت که ببینیم تلویزیون خودمــان درصدد برآمده 
است  با نســخه های دست کاری شــده ای از ترفندهای 
تلویزیون های دیگر، مخاطــب جلب کند. تلویزیونی که 
قرار اســت با اســتمداد از ظرفیت های رسانه ای مروج 
ارزش ها، معرفت و حکمت بومی باشــد، در عوض دارد 
آنها را در سطح اقتضائات «تلویزیون» و «رسانه ای بودن» 
فرو می کاهد. یکی از برنامه هایی که در پس هیاهوهای 
فرمی و صوری آن کاستی های درخور تأملی دارد، «عصر 
جدید» است.  «عصر جدید» با دیگر برنامه های تلویزیونی 
متفاوت اســت. این برنامه با تدارکات و تبلیغات گسترده 
به روی صفحه تلویزیون آمد و هزینه های قابل توجهی، 
در مقایسه با دیگر برنامه های تلویزیونی، صرف تولید آن 
شده است. این برنامه را می توان شاخصی از فعالیت های 
اخیر تلویزیــون برای جذب مخاطــب و ورود به میدان 
رقابت رســانه ای دانســت. ازاین رو تحلیل آن می تواند 
بــرای فهم تلویزیــون و مدیریت کنونــی آن کاملا مفید 
واقع شــود. در این برنامه جذابیت و ســرگرمی موضوع 
اصلی اســت و این به معنای نزدیک شــدن تلویزیون به 
معیارهای برنامه ســازی، احترام بــه مخاطب و تلاش 
برای جذب و تأمیــن رضایت اوســت. بنابراین می توان 
در یک ســطح از تحلیــل این برنامه را مســتقلا ارزیابی 
و نقاط قــوت و ضعف آن را تحلیــل و تبیین کرد. اینها 
همه به این «برنامه» و نه «تلویزیون» مربوط می شــود. 
اما زمانی که این برنامه در قاب و بافتار شــامل آن یعنی 
شــبکه پخش کننده و در سطح بالاتر تلویزیون قرار گیرد، 

معناها متفاوت می شود.
هــدف از این نوشــته تحلیــل برنامه عصــر جدید 
در بافتار وســیع تر آن یعنی سیاســت های شــبکه ای و 
تلویزیونی اســت. این تحلیل بر سیاســت های سرگرمی 
و نحوه بهره گیری از چهره ها و مشــروعیت قائل شــدن 
برای «دیده شدن» متمرکز خواهد بود. اینها موضوعاتی 
متناقض نمــا و حاکی از خللی گفتمانــی در عملکرد و 
جهت گیری های صداوسیما و تلاش مدیریت شبکه سه 
برای عبور از این تناقض ها و ارائه یک راه حل اســت که 

می شود آن را «سرگرمی به شیوه صدا و سیما» نامید.
نام گــذاری از اصلی تریــن ابزارهای اعمــال قدرت 
فرهنگ و عملی گفتمانی است. با استفاده از نام هاست 
که هر فرهنگ و نظام گفتمانــی، جهان و واقعیت های 
پیرامون خــود را ارزش گذاری می کند. به این ترتیب، برای 
اهالی آن فرهنگ خواســتنی ها و پسندیده ها مشخص و 
مطرودها و ناخواستنی ها معلوم می شود. به همین دلیل 
هم است که انتخاب نام برای یک پدیده تازه کاری دشوار 
است چراکه گاه یک نام تازه باید واقعیت های موجود را 
دسته بندی مجدد و بازچینی کند. آنچه محل تأمل است، 
پســوند و صفت «جدید» در نام برنامــه «عصر جدید» 
اســت. درواقع ابهام در این اســت کــه از کدام «جدید» 
حرف زده می شــود و این برنامه چه چیز جدیدی را قرار 
اســت چراغ راه یک «عصر» تلقی کرده باشــد؟ پس با 
تحلیل معانی احتمالی این «جدید» که ظاهرا قرار است 

صفت یک «عصر» و دوران باشــد، باید بتوانیم بخشی از 
سیاست های تلویزیونی را درک کنیم. مشروعیت و امکان 
تعریــف «عصر جدید»ی برای مخاطبان از دو آبشــخور 
سرچشمه می گیرد: قدرت رسانه که تقریبا شناخته شده 
و قدرتی که «برنامه ریزان» یا «اتاق فکر» این برنامه دارند 
و برای بیشتر مخاطبان و ایضا راقم این سطور ناشناخته 
است؛ همان که می شود آن را سیاست گذاران این برنامه، 
شبکه محترم سه یا تلویزیون دانست. به عبارت دیگر، این 
دو عامل قدرت+مند خود را مجاز و مشــروع دانسته اند 
تا «عصر+جدید»ی را برای مخاطب مشــخص کنند، آن 
را «نمایش» دهنــد/ «بازنمایی» کنند و به این ترتیب،  به 
آنچه  در ذهن داشــته اند، عینیت ببخشند و ترویج کنند. 
پس وجه تسمیه این برنامه و آن فهم فرهنگی-گفتمانی 
و سیاست های برنامه سازی که این نام گذاری را مشروع و 
مجاز می کند، همان که معنای فرهنگی موردنظر و مراد 
سیاست گذاران بوده، موضوعی است که باید رمزگشایی 
شــود. «عصر جدید» برنامه ای است سرگرم کننده که در 
بســیاری از کشورهای جهان به صورتی کمابیش مشابه 
تولید و پخش شده است. البته این تشابه نسبی  به معنای 
یکســانی و همسانی آنها نیست. مثلا سازنده یکی از این 
دســت برنامه ها در آمریکا چندان به دنبال آن نخواهد 
بود که برای خود ارزشی غیر از سرگرم کنندگی و جذابیت 
ادعا کند. در بافتار سرمایه داری غربی این قبیل برنامه ها 
کارکرد معینی دارند: اولا برنامه جذابی تولید می شــود 
که با جلب مخاطب به کســب درآمد برای سازندگان و 
شبکه پخش کننده منتهی می شود، اعتبار آن را افزایش 
می دهد و به این ترتیب، زمینه ای برای افزایش درآمدهای 
حاصــل از تبلیغــات و ماندگاری ســازندگان و شــبکه 
پخش کننده در بازار رسانه می شود. به عبارت دیگر، ما با 
یک شغل رسانه ای سروکار داریم که ماحصل آن کسب 
درآمد از طریق نمایش دادن و نمایشی کردن «جذابیت» 
و فروش آن است. سازوکار این برنامه ها در عصر نمایش 
(روزگاری که به تعبیر گی دوبور در آن انباشــت سرمایه 
به تصویر تبدیل می شــود، همه چیز نمایشــی شده و از 
طریق نمایشی شــدن مثلا استعدادها، این استعدادها به 
کالایی تبدیل می شــود؛ کالایی که به فروش می رســد تا 

تأمین کننده سود باشد) فروش استعدادهاست.
اما این همه ماجرا نیســت. حضور و فعالیت صنایع 
فرهنگی دیگر از قبیل صنعت موسیقی و صنعت مد در 
پشت پرده نمایش های تلویزیونی از قبیل «امریکنز گات 
تلنت»، «امریکن آیدل»، «اِکــس فکتِر» و... تعیین کننده 
است. این برنامه ها و برنامه های مشابه «استعداد»ها را 
در قالب کالاهایی قابل استفاده و عرضه در بازارهای آن 
صنایع «نمایش» می دهند و در سطحی دیگر سود خود 
و شبکه های پخش کننده را تأمین می کنند. به علاوه، این 
«نمایش» حالت یک آگهی جذاب برای صاحبان صنایع 

فرهنگی پشت پرده را بازی می کند.
برنامه هایی که به تقلید و به دنبال برنامه هایی مثل 
اکس فکتِر و... در کشورهای جهان اول ساخته و نمایش 
داده می شــود، همین نقش و کارکرد را کم وبیش دارند. 
با دورشدن از جهان سرمایه داری، نقش صنایع فرهنگی 
و سرمایه در ســاخت و پخش این شــوهای تلویزیونی 
مه آلودتر و مبهم تر می شود. جای این صنایع و سرمایه ها 
را معمــولا چیزی از جنس ارزش های عمومی می گیرد؛ 
یعنی درعــوض مفاهیم خیرخواهانه ای بــه کار گرفته 
می شوند تا ادعا شود این برنامه ها عام المنفعه اند؛ مثلا 
در شبکه «طلوع» افغانســتان مضامینی مانند هویت و 
فرهنــگ افغان یا ترغیب زنان بــه حضور در عرصه هنر 
و رســانه نقش یک توجیه گر ایدئولوژیک را ایفا می کند. 
توجیهات یادشده از جمله ارزش هایی است که به تناوب 
و به تلویح یا تصریح، دستاویز مجریان و داوران می شود 
تا با استمداد از آن برنامه خود را برنامه ای ملی و موجه 
جلوه دهند. برنامه هایی از این دســت با حضور حامیان 
شکل می گیرد و پشتیبانی از تولید و پخش این برنامه ها 
در موطن اصلی آنها تابع ســازوکارهای کاملا اقتصادی 
است. در کشورهای پیرامونی، این مراکز اقتصادی هستند 
که به منظور تأمین بازار مصرف کالاهای خود و با تظاهر 
به مشــارکت در انجام فعالیت های عام المنفعه از این 
قبیل برنامه ها حمایت می کنند؛ مثلا یکی از کارخانه های 
تولید کننده نوشــابه های انرژی زا حامی برنامه مشــابه 
«عصر جدید» در شبکه طلوع افغانستان است. حمایت 
مالی از برنامــه «عصر جدید» چگونــه اتفاق می افتد؟ 
این رســم نیســت که برآورد، هزینه ها و سود و دستاورد 
برنامه های تلویزیونی شــفاف و اعلام شــود. باوجوداین 
می تــوان ردی از حامیان مالی دیــد: «به پرداخت بانک 
ملت»؛ بانکــی دولتی که ۳۰ بهمــن ۱۳۸۷ خصوصی 
شــده اســت. این برنامه با توجه به معیارهای موجود 
تلویزیون، تولیدی ســنگین و پرهزینه است. بنابراین باید 
پذیرفت که بودجه بسیاری برای تأمین هزینه های سنگین 
تولید این برنامه صرف شده است. علاوه براین، تدارکاتی 
که برای آماده ســازی داوطلبان شــرکت در برنامه مورد 
نیاز اســت (به نحوی که در برنامه ای که پشــت صحنه 
تولیــد این برنامه را نشــان می داد و در ۱۵ اردیبهشــت 
ســال جاری از شبکه سه پخش شد) مستلزم بودجه ای 
سنگین است. تأمین بخش قابل توجهی از این مبالغ، بنا 
بر شنیده ها، برعهده سازمان صداوسیما بوده است. این 
به آن معناست که با توجه به مضایق مالی این سازمان، 
ساخت این برنامه عملی اندیشیده و عامدانه و هدفمند 
بوده اســت و به هیچ وجه نباید آن را اتفاقی عادی تلقی 
کرد. این موضوع برای ما از آن نظر مهم است که قاعدتا 
باید ایــن هزینه ها بــرای جاانداختن «عصــر جدید»ی 
باشد که سیاست گذاران ســازمان در ذهن داشته اند. اگر 

ایــن برنامه را یک شــبکه خصوصی پخش کــرده بود، 
بی اطلاعــی از پــس و پیش پرده تولیــد و پخش آن به 
این اندازه اهمیت نمی داشــت. اگر شــبکه ای غیرمتکی 
بر بودجه عمومی و بدون ادعاهای ارزشــی مســتقلا یا 
با مشــارکت برخی ســرمایه گذاران یــا صنایع فرهنگی، 
برنامه ای ســرگرم کننده ســاخته بود، موضوع متفاوت 
می بود؛ در آن صورت این «جدید» بودن را می شــد یک 
ســوءتفاهم/ بصیرت که برای فرهنگ ملی کشور مضر/ 
مفید است، ارزیابی کرد. اما این برنامه را سازمانی ساخته 
اســت و مصرانــه آن را ترویج می کند کــه ویژگی های 
خاصی دارد: متکی بر بودجه عمومی است، ملی خوانده 
می شود و نوعا متکی بر الگوی خدمت عمومی معرفی 
شده است. این تلویزیون که ادعا دارد «دانشگاه عمومی» 
اســت، موظف به ترویج و پاسداشــت فرهنگ عمومی 
اســت. با این موضع نبایــد انتخاب نــام «عصر جدید» 

انتخابی سرسری و بی منطق باشد.
سرگرمی؟  کف و کیف مشروع؟

چه چیزهایی در این برنامه جدید است؟ همه کسانی 
که اســتعدادی دارند و کسانی که می خواهند، اما نشده 
است در سطح وسیع «دیده» شوند به این برنامه دعوت 
شــده اند تا نه تنها «دیده شوند»، بلکه درباره آنها، توسط 
منتخبــان برنامه و در مواردی «مــردم»، داوری صورت 
گیرد. پس در وهله نخســت به رسمیت شناخته شــدن 
«دیده شــدن» (آنچه سازندگان این برنامه صراحتا اعلام 
کرده اند) و جایگاه این برنامه در قالب زدن به استعدادها 
و ســلیقه های مــردم (آنچه به واســطه داوران تلویحا 
اعمال می شــود) از ویژگی های این برنامه است. تلاش 
برای دادن نقشــی به مردم بــرای داوری را نیز می توان 

تقلایی برای جلب و جذب مخاطب تلقی کرد.
به رسمیت شــناختن کارکرد ســرگرمی برای رســانه 
ملی- به خصــوص ســرگرمی هایی که مــردم مبدع و 
مجری آن هســتند - تحول قابل توجهی اســت و اینکه 
تلویزیون باید چارچوبی برای «دیده شدن» افراد و جوانان 
«سرگرمی آفرین» فراهم کند، نکته جدیدی است. اگرچه 
مثلا ورزش به عنوان تأمین کننده ســلامتی یا تأمین کننده 
غرور ملی بزرگ داشته می شده، اما در تاریخ صداوسیما 
ســرگرمی و کارهای جالب امر چنــدان مطلوبی نبوده 
اســت. تلاش بر این بوده اســت که نکات، حکمت ها و 
معناهایی حتی در کارهای طنز تنیده شود. اینکه با صرف 
نیرو و وقت و بودجه قابل توجه (به شرحی که در پشت 
 صحنه های این برنامه گزارش شده است) برنامه ای برای 
«نمایش» کارهایی صرفا جذاب تولید شــود، قابل تأمل 
است. اینکه «کف و کیف» نشانه مقبول بودن یک نمایش 

باشد قابل توجه است.
از ســوی دیگر، «دیده شــدن» در تقابــل با فرهنگی 
اســت که تظاهر و نمایش را نامطلوب و «گمنام بودن» 
و «بــرای خــدا و نه برای مــردم کارکــردن» را مطلوب 
می شــمارد. پذیرش اینکه در جامعه هستند کسانی که 
توان سرگرم کردن ابتکاری دیگران را دارند و می خواهند 
و می بایست دیده شوند، به خودی خود می تواند برداشتن 
گامی جدی به ســوی «جامعه نمایــش» و پذیرش آن 

تلقی شود...

فاطمه معتمدآریا:

شب «سیامک شایقی»  باعث آشتی فرهنگی شد

لم
فی

ى 
بان

ى، 
نج

یر
یر 

 ام
س:

عک

تأملاتی درباره پخش برنامه «عصر جدید» از شبکه ۳ - بخش نخست
عصر کدام «جدید»؟
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