
فرهنگفرهنگ یکشنبه۶ و ۷
۹ شهریور  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم      شماره ۵۱۹۳

شــرق: صنع االله ابراهیم، از نویسندگان شاخص ادبیات امروز جهان عرب، اخیرا در ۸۸ سالگی در قاهره 
درگذشــت. او نویسنده ای چپ گرا بود که در رمان هایش به وضعیت اجتماعی و سیاسی مصر و جهان عرب 
و مبارزات ملی پرداخته اســت. صنع االله ابراهیم به دلیل عقاید و مبارزه سیاسی دوره ای از عمرش را هم در 
زندان گذرانده بود و رد این تجربه در برخی از آثارش دیده می شود. «کمیته» و «آن بو» یا «آن رایحه» از جمله 
آثار صنع االله ابراهیم است که به فارسی منتشر شده اند. در مقاله ای که در ادامه می خوانید به طور خاص به 
یکی از رمان های برجســته او پرداخته شــده؛ رمانی که به اعتقاد نویسنده کلیدی برای ورود به جهان روایی 

صنع االله ابراهیم است.

صنــع االله ابراهیم به معنای معمول کلمه درگذشــت، امــا به معنای ژرف زندگی، نام او در فهرســت 
جاودانگان ثبت شد. در ادامه، تحلیلی از یکی از رمان های او ارائه می شود که به طور ویژه به آن پرداخته ام 
و شــاید بتواند تمام تجربه روایی اســتثنایی او را دربر گیرد. از زمانی که نخستین رمان کوتاه او، «آن بو»، به 
دســتم رســید، به خواندن آثارش ادامه دادم. رمانی که آن را کلیدی برای ورود به جهان روایی او می دانم، 
رمان «آمریکانلی» اســت. نمی توان از زیرکی عنوان آن چشم پوشی کرد؛ نویسنده موفق شده است کلمه ای 
نو از یک عبارت بســازد. این کلمه «آمریکانلی» است و عبارت «أَمری کان لی» (سرنوشتم/کارم برای خودم 
بود)، عنوان فرعی و توضیحی روی جلد کتاب اســت. پیوند میان کلمه تراشیده شــده و عبارت، بسیار قوی 
به نظر می رســد، به این دلیل که هر دو با هم به عنوان رمان ظاهر شــده اند. کشمکش بر سر معنا، در ذات 
عنــوان و در دل متــن وجود دارد و راه حلی جز بازخوانی زندگی شــخصیت اصلی آن، «شــکری»، در طی 

سفرش به آمریکا نیست.
شــکری نقاب نویسنده اســت و نمی توان به طور قطع گفت که به فردی دروغین و سطحی تبدیل شده 
است. زیرا دیدگاه روایی او تنها کژی ها را آشکار می کند و فقط به جنبه های منفی می پردازد: از دایره کوچک 
زندگی او گرفته تا رابطه اش با دانشــجویان، گشــت و گذارهایش در محله هــای مهاجران و بی خانمان ها، 
افشــای جنبه تاریک تاریخ شــهر و... به طور خلاصه، او در برابر قدرت تبلیغات آمریکایی ســر تسلیم فرود 
نمی آورد و به فردی دروغین و ســطحی تبدیل نمی شــود. بنابراین، سرنوشــتش در دســتان خودش باقی 

می ماند. اما آیا درست است که عدم تسلیم به فروکاستن و دیدگاهی از پیش تعیین شده منجر شود؟
نخســتین چیزی که در رمان «آمریکانلی» جلب توجه می کند، گسترش کارکرد روایت توصیفی است که 
او در اولین رمانش، «آن بو»، که در ســال ۱۹۶۶ منتشــر شد، آغاز کرده بود. این رمان از پیشینیان خود نه در 
تکنیک، نه در زبان، و نه در جهان فرضی که عناصر آن شــبیه به هم هســتند جدا نیســت، هرچند زمان ها، 
مکان ها، موضوعات، رویدادها و شخصیت ها متفاوت باشند. او به این شیوه در تمام تجربه رمان نویسی خود 
پایبند مانده که بر دو ســتون استوار اســت: اول، حرکت بین یک خط روایی که وقایع را سازماندهی می کند 
و موضوع اجتماعی یا تاریخی. این توازن یکی از جنبه های ثابت روایی او را شــکل می دهد. و دوم، تعمیق 
کارکرد توصیفی روایت مستقیم که تقریبا به میراث زبانی رمان عربی منحصربه فرد است. زبان روایت ابزاری 
برای تحلیل و کشــف اســت، زیرا وارد بحث درباره تاریخ و واقعیت می شــود، دیدگاه هایی درباره مشکلات 
سیاسی، اقتصادی و اجتماعی جهان معاصر ارائه می دهد، و با منابع، مراجع و شخصیت های تاریخی درگیر 

می شود، و به بُعد تخیلی ماده روایی ارائه شده اهمیتی نمی دهد.
محور وقایع رمان «آمریکانلی»، زندگی مورخ مصری، پروفســور «رشــدی» اســت که در نیمه دوم سال 
۱۹۹۸ بــه دعوت «مؤسســه تاریخ تطبیقی» در شــهر «سانفرانسیســکو» برای تدریس یــک درس تاریخی 
پیشــنهادی، وارد آمریکا می شود. این درس ترکیبی از روش استاد و تاریخ شخصی اوست: «بررسی فعالیت 
یک مورخ معاصر عرب که بیش از ۳۰ سال از عمر خود را در این حرفه گذرانده و پیگیری عواملی که او را 
به مطالعه تاریخ و اتخاذ روشــی خاص در تحقیقاتش سوق داده اند و سپس تلاش برای ارزیابی این روش 
و تخمین میزان موفقیت و شکســت آن». «رشدی» ماهیت درســی را که آماده کرده بود تا موضوع ارائه و 
بحث قرار گیرد، چنین خلاصه کرد: «میل داشتم که تجربه کلی زندگی ام را در هر دو جنبه علمی و شخصی 
بررسی کنم. تصور می کردم که تلاش برای بیان آن در قالب کلمات و سپس مشاهده بازتاب آن در ذهن های 
دیگر، می تواند برخی از جنبه های آن، به ویژه زندگی درونی ام را روشن کند. زیرا من هرگز به مطالعه برخی 
از مراحــل آن و اســتخراج دلالت های عمیقش نپرداختــه ام، مانند اکثر افرادی که به زندگی مشــغولند و 
فرصت تأمل در آن را ندارند». رشــدی به دعوت یکی از دانشــجویان سابق خود به نام «ماهر لبیب»، مدیر 
مؤسسه، به مؤسسه آمریکایی می رسد. «رشدی» در دانشگاه قاهره به او آموزش داده بود، سپس او بورسیه 
دانشگاه کلمبیا را برای تحصیلات عالی خود دریافت می کند و پس از پایان تحصیلاتش، از بازگشت به مصر 

خودداری می نماید. او به تابعیت آمریکایی دست یافته و مدیر مؤسسه می شود.
چارچوب روایی وقایع رمان از لحظه اول، با حرکت «رشــدی» در شــهر، مؤسسه، خانه، و گشت و گذار 
او در محله های حاشیه نشــینان، همجنس گرایان و مهاجران پر می شــود. او همچون پژوهشگری به نظر 
می رسد که آمده تا درباره محله های سانفرانسیسکو بنویسد. در میان این وقایع، سیل عظیمی از بحث های 
کلاسی درباره تاریخ، سیاست و جامعه شکل می گیرد. در کنار آن، طرح روایی موازی نیز پدیدار می شود که 
شامل نامه های اغواگرایانه ای است که «رشدی» از زنی ناشناس دریافت می کند و او به آنها پاسخ می دهد 
و در جســت وجوی منبع آنها مشغول می شــود. اما بارزترین چیزی که روایت ترسیم می کند، ساختار بسته 
جامعه آمریکایی اســت که درگیر وسواس احتیاط، سوءظن، ترس و وحشت است. درهای بسته، قفل های 
بــزرگ، کلیدهای زیاد، انزوا، نبود ارتباط، پرهیز از مشــارکت و ســردی در روابــط اجتماعی، همه این ها در 
سرتاســر رمان تکرار می شــود، گویی جهان در انتظار یک رویداد بزرگ اســت که زندگی روزمره افراد را در 
معرض تهدید قرار می دهد. حرکت افراد به گونه ای به نظر می رسد که در یک پیچ و خم بسته و بی هدف 

در جریان است...
دیدگاه «رشــدی» با شهوت پرستی مشخص می شود؛ چشمانش به سرعت روی اشیا می جهند. با وجود 
اینکه او مردی شــصت ساله است که از فشار خون، انســداد گوش، حساسیت بینی، دردهای گردن و کمر، 
قارچ بین انگشــتان پا، ضعف حافظــه و ضعف بینایی رنج می برد، اما این مســائل مانع از رفتار کودکانه و 
میل او به کشــف نمی شــوند. او در ماجراجویی هایی غرق می شــود که اغلب به شکستش می انجامند. او 
مردی اســت که از درون شکســته و در او میزان آشــکاری از نفرت و بدبینی وجود دارد. این وقایع با مسیر 
دوم رویدادها، یعنی تجربه شــخصی و علمی او در مصر از دهه ۴۰ قرن بیســتم، موازی می شــود. این یک 
زندگی نامه اســت که تاریخ معاصر مصر را دربر می گیرد، اما در عین حال، زندگی نامه یک مورخ غیرمنطبق 
با دیدگاه مارکسیســتی در تحلیل پدیده های اجتماعی است. او با خواندن رمان های «ساباتینی»، «الکساندر 
دوماس پدر» و «جورجی زیدان» که از پیشــگامان رمان تاریخی هســتند، به سمت تاریخ کشیده می شود و 
نویســنده پنهان در متن می خواهد مشکلات اجتماعی را به روشــی روایی حل کند. «رشدی» با تاریخ مصر 
آمیخته می شــود و در طول زندگی آکادمیک خود سعی می کند با یک روش فرهنگی که از تحقیقات سنتی 

مدرسه ای فاصله دارد، اسرار آن را درک کرده و آشکار کند.
او می خواهد نحوه شــکل گیری این تجربه را برای دانشجویان آمریکایی خود که از پیشینه های مذهبی، 
فرهنگی و نژادی مختلفی بودند، ارائه دهد. بنابراین، او به دنبال ارائه تجربه و دیدگاه خود به طور همزمان 
اســت، در پس زمینه ای جامع از ارائه ایده های «برودل»، «هابســباوم»، «جمال حمدان»، «طه حســین» و 
دیگران. او مشــتاق است که روابط پیچیده بین وقایع تاریخی و بستر اجتماعی آنها را آشکار سازد و تأثیرات 
موازی آنها را بررسی کند. این امر او را وادار می کند که دیدگاه شخصی خود را همراه با وقایع تاریخی ارائه 
دهد. در بیشــتر موارد، این دیدگاه با مخالفت روبه رو می شود، یا نیاز به بحث و نقد بیشتری، و شاید اختلاف 
یا عدم پذیرش دارد. به عنوان مثال، هرگاه موضوع کشــتارهای صهیونیســتی در فلسطین، از جمله «کشتار 
دیر یاســین» که در بهار سال ۱۹۴۸ علیه فلســطینیان بی دفاع رخ داد، مطرح می شود، شایعاتی در محافل 
دانشگاهی منتشر می شود که فضای کلاس او ضد یهودیت است. پس از آن، نگرانی و سپس ترس بر فضا 
حاکم می شــود. زیرا اعضای هیئت علمی مؤسســه و همچنین دانشجویان هنوز به هویت های اصلی خود 
پایبندند و هنوز در یک هویت واحد ذوب نشده اند. هر ایده ای که قصد و غرض آن تحریف شود و به گونه ای 
فهمیده شود که دین یا نژادی را مورد انتقاد قرار  دهد، یا صفحاتی از تاریخ را به گونه ای غیر از آنچه مطلوب 

است ورق زند، باعث ناراحتی و خشم می شود.
«شــکری»، مورخ و محقق، ســعی می کند دانشــجویان خود را به ســمت رویکردی کلی به پدیده های 
تاریخــی، مطابق با دیدگاه روش شــناختی خود هدایــت کند و با ارجاع آنها به منابــع اصلی تفکر تاریخی 
و فراهم کــردن فرصت بــرای تبادل آزادانه دیدگاه هــا و ابراز عقیده، تقریبا موفق می شــود. اما وقتی برای 
ســخنرانی درباره وضعیت جامعه مصر در جلســه ماهانه «انجمن مصریــان آمریکایی» به عنوان مهمان 
ویژه دعوت می شــود، ناامید می گردد. پس از پایان ســخنرانی اش، کســی در ســالن جز یک مرد که عربی 
نمی فهمید، باقی نمی ماند. با شــدت یافتن رویکرد انتقادی ســخنران نســبت به سیاست های فعلی مصر، 
حاضران به تدریج از ترس ســالن را تــرک می کنند. مردم نمی خواهند با گــوش دادن به تحلیل انتقادی از 
وضعیت فاســد اجتماعی که به آن تعلق دارند، بار مســئولیت را به دوش بکشند. ترس دیگر فقط به خود 

مصر محدود نیست، بلکه مانند نفرین فراعنه، مصریان را در تبعیدگاه هایشان نیز دنبال می کند و آنها مانند 
کسانی شده اند که از دیدن خود در آینه دوری می کنند، زیرا می ترسند هنگام گوش سپردن به ایده ای که نهاد 

قدرت نمی خواهد، دیده شوند.
تاریخ دو شــهر قاهره و سانفرانسیســکو، بخش مهمی از پژوهش «رشــدی» و دانشجویانش را به خود 
اختصاص داده اســت. از طریق مقایســه تاریخی میان این دو شهر، او تاریخ آنها را کشف کرده و به ساختار 
عمیــق اجتماعــی ای پی می برد که ملت های مصر و آمریکا را شــکل می دهد. این امر به شــناخت هویت 
دو ملت از طریق تاریخ اجتماعی دو شــهر می انجامد. هم زمان با توصیف این دو شــهر، مشخص می شود 
که ریشــه های اجتماعی ساکنان بومی شــهر آمریکایی چگونه از بین رفته است؛ نسل کشی هایی که بومیان 
آمریکا (سرخ پوســتان) با آن روبه رو شدند و رسیدن کارزارهای مهاجران سفیدپوست به آنها، و راندنشان از 
شــرق آمریکا به غرب آن از طریق پاک ســازی نژادی که با حرص برای پول و اسکان همراه بود، تا جایی که 
به نابودی جوامع بومی و بازنویســی حافظه بازماندگان آنها منجر شــد؛ به طوری که آنها را غریبه معرفی 
کردند. این کار با یک برنامه دقیق برای انحلال فرهنگی از طریق بازسازی حافظه و آگاهی بومیان انجام شد.
در اینجا به یک نمونه از شــکنجه هایی که رمان ارائه داده اســت، بسنده می کنیم: مراسم «کندن پوست 
ســر» که مهاجران اولیه انجام می دادند و بعدها در آگاهی مهاجران سفیدپوســت ریشــه دواند. مقامات 
اســتعماری برای کشــتن هر سرخ پوســت و آوردن ســرش جایزه تعیین کرده بودند و سپس به پوست سر 
اکتفــا کردنــد. این جایزه افزایش یافت تا آنکه در ســال ۱۷۰۴ به صد پوند رســید، مبلغی که معادل چهار 
برابر میانگین درآمد ســالانه یک کشــاورز در مســتعمرات «نیو انگلند» بود. به این ترتیب، هر مهاجر پیری 
می توانســت با شکار دو کودک و سه زن از بومیان، ثروتمند شود. به زودی شرکت های انگلیسی و فرانسوی 
تأسیس شدند که تیم هایی از ماجراجویان را برای کشتن سرخ پوستان و بازگرداندن پوست سرشان استخدام 
می کردند. مهاجران به تعداد قربانیان خود افتخار می کردند و یکی از آنها به کشــتن چهل نفر در یک ســفر 

به خود می بالید.
قبــل از دوران هیتلــر، برخــی دیگر به ایــن می بالیدند که لباس ها و کفش های شکارشــان از پوســت 
سرخ پوستان ساخته شده است. رئیس جمهور «اندرو جکسون» که تصویرش بر روی اسکناس بیست دلاری 
قرار دارد، از علاقه مندان به نمایش دادن اجســاد بود. او دستور می داد که تعداد کشته هایش را بشمارند و 
بینی های بریده و گوش های قطع شده آنها را ثبت کنند. او شخصاً در ۲۷ مارس ۱۸۱۴، مراسم نمایش اجساد 
۸۰۰ سرخ پوســت به همراه رهبرشــان را برگزار کرد. رئیس جمهور «تئودور روزولت» این کشــتار را «عملی 

اخلاقی و مفید» توصیف کرد، زیرا «نابودی نژادهای پست، یک ضرورت محتوم و اجتناب ناپذیر است».
در مقایســه با این وقایــع، مصری ها با فتوحات و تهاجمات تمامی لشکرکشــی هایی که کشورشــان را 
درنوردید، روبه رو شــدند، اما تاریخ ثابت کرد که آنها برخلاف سرخ پوستان منقرض نشدند. دلیل این امر آن 
است که آنها دارای ویژگی ثبات بودند که به جذب مهاجمان کمک می کرد، و نیز ویژگی انسجام. مصری ها 
یک ملت واحد بودند، در حالی که سرخ پوستان به صدها قبیله و ملت تقسیم شده بودند. پژوهش تاریخی 
تطبیقی نه تنها شــباهت ها را آشــکار کرد، بلکه تفاوت های تاریخ اجتماعی دو شــهر را نیز ترسیم کرد؛ در 
حالی که هویت اجتماعی سرخ پوســتان در برابر پیشروی سفیدپوستان از بین رفت، مهاجمان و فاتحان در 

جامعه کهن مصری ذوب شدند.
با توجه به اینکه زندگی نامه «رشــدی» جایگاه برجســته ای در متن رمان دارد، باید در برابر دشواری های 
تجربیات عاطفی و پژوهشــی او تأمل کرد تا مســیر رابطــه اش با زنان و دیدگاه تاریخــی اش به عنوان یک 
پژوهشــگر که تجربه خود را در برابر مخاطبانی که تقریباً از بســتر تاریخی آن ناآگاه هســتند، روشــن شود. 
از ابتدای زندگی او، شکســت واضحی در مســیرهای شــخصی و آکادمیکش دیده می شــود و این امر در 
شــکل گیری دیدگاه تاریخی و رابطه اش با زنان بســیار مهم اســت. او در رابطه فیزیکی بــا «باربارا»، دختر 
آمریکایی، شکســت خــورد، زمانی که تصمیم گرفت مردانگی خود را با یک رابطــه فیزیکی با یک زن ابراز 
کند. به این ترتیب، افق طبیعی ای که او در جوانی در آرزوی آن بود، بسته شد. «رشدی» در جوانی تمایلات 
متفاوتی داشــته و رابطه او با زنان هیچ گاه ســر و سامان نگرفته است و با وجود تمام تلاش هایی که انجام 
داده تنها می ماند. با این حال، ناکامی های عاطفی و درســی او شــخصیتی را به تصویر کشــیده که آهسته 

حرکت می کند اما هرگز عقب نمی نشیند.
در ســال ۱۹۶۰، او تحصیلات دانشگاهی خود را به پایان رســاند و برای کارشناسی ارشد در موضوعی 
مرتبط با «تاریخ تطبیقی» ثبت نام کرد، درست در اوج کارزار ملی کردن املاک خصوصی به رهبری «جمال 
عبدالناصر». او تصمیم گرفت یک پژوهش تاریخی تطبیقی درباره «مالکیت فردی زمین در مصر» بنویسد. 
برخی از مصری ها ملی کردن را تعرض به حق مالکیت می دانســتند، زیرا آن را یک حق تاریخی و مقدس 
می شــمردند. «شکری» قضاوت کرد که این تصور برای هر کسی که با تاریخ مصر آشناست، اشتباه است، 

زیرا «مالکیت فردی زمین در طول پنج هزار سال ناشناخته بود. در دوران فرعونی، تمام زمین ها متعلق به 
فرعون بود، و پس از آن به پادشاهان و سلاطین تعلق گرفت و تنها حق بهره برداری از آن به برخی واگذار 
می شــد. در دوران جدید، «محمد علی» خود را مالک مطلــق زمین اعلام کرد و فقط حق بهره برداری را 
برای کشاورزان باقی گذاشت. ســپس قطعاتی از زمین ها به اعضای خانواده آلبانیایی اش و مصریانی که 
مورد رضایتش بودند، واگذار شد و تا دوران نوه اش، «سعید»، به مالکیت های فردی واقعی تبدیل نشد».

این مالکیت های نامشــروع، پایه ای شــد برای سایر اشــکال مالکیت، از جمله تجاری و صنعتی، که این 
دومی در انحصار دایره کوچکی از ثروتمندان و دســتیاران انگلیســی بود که به «عُرابی پاشا» خیانت کردند 
و به اشــغال کشور در ســال ۱۸۸۲ یاری رســاندند. وضعیت تا قبل از انقلاب ۱۹۵۲ به جایی رسید که نیم 
درصد از کل جمعیت، نیمی از درآمد ملی را در اختیار داشتند... «ملی کردن» به اندازه اینکه راه حلی برای 
یک مشــکل اقتصادی بود، اصلاحی برای یک ظلم تاریخی نبود. زیرا سرمایه داری مصری ضعیف بود و این 
ضعف آن را از جسارت و خلاقیت محروم کرده بود. به جای اقدام به پروژه های عظیم که پس از چند دهه 
به ثمر می رســیدند، آرزوهای آن به سودهای سریع از طریق پروژه های خدماتی و واردات محدود می شد و 
به همین دلیل، دولت که برنامه ای برای صنعتی ســازی و نوســازی بلندمدت داشت، چاره ای جز در دست 

گرفتن دارایی های ضروری برای این کار نداشت.
استاد راهنما با ایده نوشتن در مورد مالکیت خصوصی زمین مخالفت کرد، زیرا با موضوعات دانشگاهی 
مقرر که به توصیف پدیده های اجتماعی می پردازد نه تفســیر آنها، مطابقت نداشت. «رشدی» به پژوهش 
در تمــدن فرعونــی روی آورد، اما انتخاب این موضوع با احتیاط همراه بــود، زیرا در آن دوره که ایدئولوژی 
ناسیونالیسم عربی حاکم بود و هر چیزی را که با «عربیت» مرتبط نبود بی ارزش می دانست، چندان مطلوب 
نبــود. به همین دلیــل، موضوع به دلیل خارج بودن از چارچوب علاقه مطالعات دانشــگاهی رد شــد. در 
زمان های بعدی، «رشــدی» فهمید که موضوعاتش مورد توجه استادش قرار گرفته است و او را به تحقیق 
در «تاریخ شورشیان در یمن» سوق داد، تا از نتایج این پژوهش برای آماده سازی یک مطالعه گسترده درباره 
جنبش های شورشی در جهان عرب استفاده کند، که بخش هایی از آن را به دانشجویان تحصیلات تکمیلی 
داده بود تا خودش از نتایج آن بهره ببرد. در آن زمان شــایع بود که هر کســی که با سیاست های ناصری در 

سطح عربی مخالفت کند، به شورشی بودن متهم می شود.
«رشــدی» این موضوع را برای خود غریب یافت، اما متوجه شــد که دشــمنی با اســتادش به او آسیب 
می رساند، بنابراین موضوعی را انتخاب کرد که بتوانند روی آن به توافق برسند: «فتح عربی مصر»، به منظور 
توضیح شــرایطی که باعث شــد مصری ها در طول پنج قرن دو بار دین خود را تغییر دهند، همراه با تسلط 
پی درپی بیگانگان بر کشور در دوره ای که قبل و حین فتوحات عربی بود. اما استاد راهنما که جایگاه مهمی 
در دانشکده داشت، از این می ترسید که یکی از همکاران یا دانشجویانش به پیشرفتی در پژوهش دست یابد، 
بنابراین مانع شــد و «رشدی» عقب نشینی کرد و جرأت نکرد که مطالباتش را ادامه دهد. این امر باعث شد 
که او در نهایت به انتخاب و تحقیق و تصحیح نسخه ای از «المردفات من قریش» اثر «أبو الحسن علی بن 
محمد المدائنی» بپردازد، با وجود اینکه پیشــتر این نسخه تصحیح شده بود. با سختی فراوان، تحصیلاتش 
را به پایان رســاند و رؤیای اســتخدام در دانشگاه را در سر داشت، اما شکست سال ۱۹۶۷ تمام رؤیاهایش را 

بر باد داد، زیرا تا جنگ فرسایشی و جنگ اکتبر ۱۹۷۳ به ارتش پیوست.
زمانــی که سیاســت های «گشــایش اقتصــادی» مصــر را درنوردیــد، بنیادگرایی دینی ظهــور کرد و 
زیرســاخت های اجتماعی دوره ناصری فروپاشــید، «رشدی» ســعی کرد تحصیلات دکتری خود را از سر 
بگیــرد. تحت تأثیر روش شناســی «طه حســین»، او می خواســت پژوهش خود را به جنبــش «قرامطه» 
اختصاص دهد، که جنبشــی مــورد اختلاف بین مورخان بود. او با ســختی توانســت پژوهش خود را به 
تصویب برســاند و در اواخر دوره «ســادات» در سال ۱۹۸۱، پس از مدت ها سختی، آن را به پایان رساند. او 
موفق شد به عنوان استاد در دانشگاه مشغول به کار شود، اما با دشواری های کنارآمدن با موج مذهبی ای 
که در دو دهه آخر قرن بیستم دانشگاه های مصر را فرا گرفته بود، مواجه شد. او در انزوا به تفسیر وضعیت 
جامعه ای پرداخت که به پرتگاهی ناشناخته سقوط کرده بود، و شروع به تألیف کتابی با عنوان «نظریه ای 
در بــاب غم و اندوه جمعی» کرد که می خواســت با آن، حس شکســت خوردگی و انفعال مردم مصر را 
تشــریح کند. در طول این مدت، زندگی عاطفی او نیز با شکست روبه رو شد و به انزوا کشیده شد، تنها ماند 
و نگاهــی بدبینانه به زندگی، به خودش و به جامعه اش داشــت. او موجودی منزوی و مشــغول تحلیل 
پدیده های اجتماعی و تاریخی اســت که او را به حاشــیه می راند، زیرا شــاهد ظهور تمام مظاهر ریاکاری، 
وفاداری کورکورانه، نفاق، عقب نشــینی آزادی فکر و بیان، غیاب عقلانیت، حاکمیت تفکر سلفی، و سقوط 
کل جامعه به ورطه ســردرگمی کامل بود. همه اینها سفری برای کشف جامعه ای بود که بر روی بستری 
بیگانه انجام شــد. شــرایط اعزام کوتاه او به آمریکا، نه تنها به او امــکان داد که از زندگی نامه پیچیده اش 
ســخن بگوید، بلکه او را از ترس رها کرد و به او اجازه داد تا از طریق مقایســه و گفت وگو، دیدگاه خود را 

درباره تاریخ مصر و آمریکا ارائه دهد.
ناکامی های عاطفی و پژوهشــی او را به منطقه تردید و شــک ســوق داد، زیرا او تحت سلطه نیروهای 
بزرگ تر، خواسته های گسترده تر و ایدئولوژی های توتالیتاریستی است که می خواهند انتخاب های او را شکل 
دهند. این امر او را با نگرانی درونی همراه کرد و او به طور مداوم احساس شکست، ستم و ظلم می کرد. از 
آنجا که او از اصلاح خطای فردی در خواسته های عاطفی یا فکری ناتوان بود، یک دیدگاه انتقادی نسبت به 
هر آنچه در اطرافش بود، در او فعال شد. زندگی نامه آکادمیک «رشدی» بر بستر یک آرشیو متنوع از وقایع 
روزمره جامعه آمریکایی در ماه های آخر ســال ۱۹۹۸، از جمله آنچه روزنامه ها و رســانه ها درباره بیکاری، 
مصرف گرایی، رسوایی ها، جنایات و مسائل جنسی منتشر می کردند، ارائه می شود. از جمله این موارد، رابطه 
رئیس جمهور آمریکا «کلینتون» با کارآموز کاخ سفید، «مونیکا لوینسکی» و پیامدهای آن، از جمله تحقیقات 
قضائی و اعتراف رئیس جمهور به آن رابطه بود. تمام این مســائل توجه زیادی را از ســوی راوی، که حامل 
ایدئولوژی نویســنده اســت تا حد انطباق کامل، به خود جلب کرد. ماده روایی بر این محورهای درهم تنیده 
تقســیم شده بود، به گونه ای که زنجیره منسجم خود را از دست نداد، زیرا چارچوب روایی آنها را به ترتیب 
درج کــرد، به طوری که دیدگاه روایی غالب در متن، به وضوح آشــکار شــد؛ دیدگاهی انتقادی نســبت به 
جامعه آمریکایی که تبعیض نژادی را بدون پنهان کاری از نگاه یک مرد مســافر و غریبه برملا می کند. با این 
حال، پژوهش «رشــدی» در اعماق جامعه آمریکایی، آن را جامعه ای بحران زده نشــان داد که بحران های 

پول، نفوذ سیاسی، نژادپرستی، جنسیت و ترس آن را دربر گرفته است.
واضح اســت که «رشــدی» به یک جنبه از وقایع بسنده کرد که با دیدگاه او مطابقت داشت و چیزی جز 
آن را نپســندید و چیزی جز آنچه را که می خواســت، ارائه نداد. آیا می توان گفت که او سرنوشت خود را در 
دســت داشــت، زیرا از خود مســتقل بود و در دروغ پردازی آمریکایی که به نظرش تمام جهان را فرا گرفته 
بود، درگیر نشــد؟ پذیرش این نتیجه گیری نیز دشوار است، زیرا دیدگاه روایی مغرضانه بود و تنها بر تضادها 
تمرکز می کرد. و تفســیر این استقلال بر اســاس دیدگاهی که تنها تناقضات را برمی گزیند، غیرممکن است. 
به همین دلیل، عناوین اصلی و فرعی، تقریباً معنای مورد انتظار از نام گذاری را بر هم می زنند، زیرا تناقض، 
علی رغم امکان کنایه، آشــکار اســت. سفر پژوهشی «رشــدی» به آمریکا، ما را در برابر یک فرد دانشگاهی 
قرار می دهد که از تاریخ اجتماعی و ملی خود کنده شــده است و تنها به افکار و خویشتن خود تعلق دارد. 
او پر از کنجکاوی، شــک، و میل مفرط به دزدی اطلاعات اســت و یک تاریخ شــخصی پیچیده دارد. زندگی 
روزمره اش تقریباً بی هدف اســت، اما دیدگاه مادی اش به تاریخ بســیار مهم اســت و با یک سابقه انتقادی 

مشخص می شود که جز در موارد اضطراری و گذرا، از انطباق سر باز می زند.
و ســفر پژوهشی دو نکته بســیار مهم را آشــکار کرد: از یک ســو، به بطن درونی جامعه آمریکایی نور 
افکند، جایی که نظام ارزش های عمومی فروپاشــیده و منافع و وفاداری ها حاکم اســت، و سردی به روابط 
انســانی نفوذ کرده، گویی با دنیایی از عروسک ها روبه رو هستیم نه انسان ها. روایت نه تنها به عمق انسانی 
شــخصیت ها می پردازد، بلکه روابط خارجی آنها را نیز که بر اساس منافع است، رصد می کند. سکون کلی 
بر شــهر حاکم اســت؛ دیدگاه راوی بر خیابان های خالی و ترس در محله هــای همجنس گرایان و معتادان 
تمرکز دارد. از ســوی دیگر، این دیدگاه، زندگی نامه بازگشتی شخصیت اصلی رمان را در بستر تاریخ معاصر 
مصر آشــکار می کند، جایی که هیچ امیدی نیســت، زیرا یک فساد فزاینده در تمام زمینه های زندگی، به ویژه 
در محیط دانشــگاهی، وجود دارد. سه دایره روایی که جهان تخیلی رمان را تشکیل می دهند -دایره مربوط 
به «رشــدی»، ســپس دایره مربوط به جامعه مصری او، و ســرانجام دایره مربوط به جامعه آمریکایی- با 
یکدیگر تداخل می یابند و جهانی را نشــان می دهند که به سوی نابودی نهایی خود با سرعت بیشتری پیش 
می رود، پس از آنکه ارزش های بزرگ حاکم بر خود را رها کرده اســت. سفر پژوهشی «رشدی» به خارج از 
مصر فرصتی اســت برای بازگشت به کشف تاریخ آن، و فرصتی برای بازیابی تاریخ از بین رفته شخصی که 

در حاشیه حرکت عمومی جامعه باقی مانده است.
(برای جزئیات بیشــتر این پژوهش درباره این رمان، به عبداالله ابراهیم، «دانشنامه روایت عربی»، جلد ۷، 

ص ۲۸۴-۳۰۱ مراجعه کنید).
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 در طول چند دهه ای که بــه ترجمه از ادبیات عربی پرداخته اید به ندرت به   �
ســراغ نویسندگان امروز عرب رفته اید و بر این اساس ترجمه رمان باسم خندقچی 
متمایز از دیگر ترجمه هایتان محســوب می شــود. چه ضرورتی باعث شد به سراغ 

ترجمه «نقابی به رنگ آسمان» بروید؟
پیشــنهاد ترجمــه این رمان در ابتدا توســط دکتر پروانه صالحی داده شــد. او 
یک بــار درباره این رمان بــا من حرف زده و گفته بود این کتاب، اثر خوبی در ادبیات 
امروز عرب اســت و یکی از نشانه هایش هم برنده شدن در جایزه بوکر عربی است. 
معتقدم که غربال جوایز ادبی مثل بوکر عربی ممکن است درست کار نکند و پیش 
از این ســابقه داشته که تک و توکی در انتخاب هایشــان خوب عمل نکرده اند، اما 
او اصرار داشــت که این رمان ارزشمندی است و بنابراین قرار شد رمان را بخوانم. 
در یکی از جلســاتی که داشــتیم رمان را آورد و تورقی کردم و درباره نویســنده و 
آثارش چندین نقد خواندم و به این نتیجه رسیدم که «نقابی به رنگ آسمان» ارزش 
کارکردن دارد. نکته دیگر این است که پس از حمله اسرائیل به غزه دوباره مسئله 
فلسطین حاد شد و من احساس کردم که سوای تبلیغات رسمی که از دو طرف در 
جریان است، این ادبیات و هنرها هستند که می توانند به درک یک موقعیت تاریخی 
کمــک بهتری کنند. یکی از مهم ترین امتیازات یا شــاید مهم ترین امتیاز ادبیات این 
اســت که می تواند قضاوت درســت تری از ســیر حوادث و اتفاقات به دست دهد 
و حتــی در مورد تاریخ هم همین گونه اســت. وقتی رمان هــای تاریخی و آثاری را 
کــه از دریچه ادبیات به تاریخ نگاه کرده اند می خوانیم می بینیم که در بســیاری از 
موارد حرفی برای گفتن داشــته اند و چه بســا تاریخ رسمی را زیر سؤال برده اند. به 
واسطه این آثار درک دقیق تری از یک موضوع تاریخی به دست می آوریم و متوجه 
زمینه هــای رخ دادن اتفاقــات تاریخی و نتایج خوب و بد آنها می شــویم. خواننده 
بــا ورزش ذهنی ای که از طریق ادبیات می کند، می تواند دســت به قضاوت درباره 
موضوعی تاریخی بزند. بر اســاس این دید بود که به سراغ ترجمه رمان «نقابی به 
رنگ آســمان» رفتم. پیــش از این کارهای دیگری درباره آثــار تاریخی مثل «تاریخ 
بیهقی» انجام دادم و اینجا هم به نظرم رسید که «نقابی به رنگ آسمان» می تواند 
کمک بزرگی به خوانندگان ما بکند که دید بهتر و عمیق تری درباره مسئله فلسطین 
داشته باشــند. با خواندن این رمان چرایی به وجود آمدن مسئله فلسطین را درک 
می کنیم و همچنین روایت اثر نشــان می دهد که در طول هفتاد، هشتاد سال اخیر 

چه اتفاقاتی افتاده و چه تغییراتی به وجود آمده است.
همچنین در میان نویســندگان امروز ادبیات جهان عرب به سراغ زکریا تامر هم 
رفتــه ام. «تندر» را به دلیل خاصی ترجمه کردم و کتــاب کم حجمی از او انتخاب 
کردم و قصدم این بود که تنها همین کتاب را از او برگردانم منتها وقتی با تامر آشنا 
شــدم دیدم حرفی برای زدن دارد یعنی به شیوه تازه ای می نویسد که می تواند در 
ایران خواننده داشــته باشد. او نیز مثل نجیب محفوظ از مسائلی حرف می زند که 
برای ما هم مطرح هســتند. اگر سه گانه نجیب محفوظ را در نظر بگیریم می بینیم 
که شــباهت هایی به دوران مشــروطه ما و کمی پیش و پس از آن مقطع تاریخی 
دارد و بله طور کلی مســائلی که در آن مطرح شــده شــباهت زیادی به تحولات 
اجتماعی جامعه ما دارد. اما زکریا تامر در زمان حافظ اســد کار کرده و از ســلطه 
دیکتاتوری آن دوره خودش را بیرون کشــیده و به انگلســتان رفته و هنوز هم زنده 
است. او نیز مسائلی را مطرح می کند که با مسائل ما اشتراکات زیادی دارد و به جز 
این، نویســنده ای طناز اســت و من به طنز در ادبیات علاقه زیادی دارم. جنس طنز 
داســتان های تامر نه فکاهی و هزل بلکه طنزی بسیار عمیق است؛ بنابراین دوباره 
تمام مجموعه داســتان های او را خواندم و از میان آنها تعدادی داســتان انتخاب 
کــردم که همگی ایــن دو ویژگی را که به آنها اشــاره کردم دارند. این داســتان ها 
در قالب یک مجموعه توســط انتشــارات چام منتشر خواهند شــد. بنابراین اگر در 
ادبیات امروز عرب کار باارزشی ببینم می توانم تغییراتی در برنامه ای که دارم ایجاد 
کنــم و آن را ترجمه کنم، اما خیلی مایلم که دیگران ایــن کار را جدی تر بگیرند و 
ترجمه های سرســری انجام ندهند. نویســنده را با مطالعــه انتخاب کنند و عجله 
نکنند و ترجمه ای ارزشمند منتشــر کنند. من یکی از مترجمانی هستم که زحمت 
کشــیده ام تا خواننده برای ادبیات عرب پیدا کنم و پس از من مترجمان خوبی مثل 
آقای رحیم فروغی و رضا عامری کارهای باارزشــی ترجمــه کردند اما در این بین 
ترجمه هــای بی کیفیتی هم انجام می شــود که به طور کلی بــه ترجمه از ادبیات 

عربی لطمه می زنند.
 به نظرتان خندقچی در این رمان چقدر در روایت مســئله فلسطین موفق   �

بوده است؟
باســم خندقچی نویسنده ای فلســطینی در زندان اســرائیلی ها است و بر این 
اساس می توان گفت که کتاب او روایتی بی طرفانه نیست. در صورتی که یک سری 
از مسائل در مورد فلســطین کاملا روشن هستند و او نمی تواند بی طرفانه قضاوت 
کند. اســرائیلی ها خود او را زندانی کرده اند و بیست سال یعنی نیمی از عمرش را 
در زندان اسرائیل بوده اســت، اما جالب این است که در همین دوره دو مجموعه 
مقاله منتشــر کرده و این رمان چهارم او اســت. این بخشــی از یک سه گانه است 
و البتــه من به ســراغ ترجمه دو رمان دیگرش نمــی روم و از نظر خودم با ترجمه 
ایــن رمان کارم را انجــام داده ام و اگر دیگر مترجمان مایــل بودند می توانند بقیه 
رمان هایش را ترجمه کنند و فکر می کنم ارزشش را دارد. آثار دیگر او را نخوانده ام 
که ببینم در چه ســطحی هســتند، اما همین یک اثر او نشــان می دهد که آثارش 
ارزش خوانــدن و ترجمه کردن دارد. اینکه می گویم به ســراغ ترجمه دیگر آثارش 
نمی روم از این جهت اســت که کارهای دیگری در دســت دارم و دیگر فرصتی به 

دست نمی آورم.
 ادبیات فلسطین چهره های برجسته ای در حوزه شعر و داستان داشته که به   �

تداوم آرمان فلسطین کمک کرده اند. به نظر می رسد که خندقچی نویسنده ای است 
که در تداوم ادبیات مقاومت در فلسطین قرار دارد و صدایی مستقل دارد و آثارش 

به حفظ آرمان فلسطین کمک می کند، این طور نیست؟
مســئله فلسطین اگرچه در گذشــته ای دورتر ریشه دارد اما دست کم در هفتاد، 
هشتاد سال اخیر به عنوان یک بحران مطرح بوده است. طبیعی است که در طول 

این چند دهه هر کشــوری خواسته از این مسئله اســتفاده کند تا منافع خودش را 
تأمین کند و اولین کشــوری که مطرح می شود امریکا است. شکی ندارم امریکا که 
از آن ســر دنیا به اینجا آمده دلش تنها برای اســرائیل نســوخته و منافعی در این 
منطقه دارد که به واســطه اسرائیل این منافع را پشتیبانی و تأمین یا ایجاد می کند. 
مصر هم منافعی دارد که از این طریق در پی آن اســت و ســایر کشورها از جمله 
اردن هم همین وضعیت را دارند. اردن بیشــتر از دیگر کشــورها درگیر است چون 
علاوه بر اینکه همســایه فلســطین است شــاید نیمی از جمعیتش هم فلسطینی 
هســتند بنابراین مسئله فلســطین برای اردن مهم اســت. حالا مسئله فلسطین و 
همه پیچیدگی هایش نیاز به نویســنده و هنرمند مســتقلی دارد کــه از راه ادبیات 
یعنی رمان، شــعر یا نمایش نامه زوایای مختلف این مســئله را روشــن کند. باسم 
خندقچی در این رمان نقاب را به عنوان یک نماد مطرح کرده اســت. شــخصیت 
رمان یعنی نور، روزی به شــکل تصادفی کارت شناسایی جوانی را پیدا می کند که 
او هم به صورت اتفاقی هم نام اوست. نام این جوان اور است که به عبری معنای 
نور می دهد. به این ترتیب در روایت رمان از طرف اور هم حرف زده شــده اســت 
یعنی وقتی این رمان را می خوانیم هم اســتدلال اســرائیلی ها و مهاجران یهودی 
را می شــنویم و هم حرف های یک فلســطینی آواره که در اردوگاه زندگی می کند. 
خندقچی روایت مستقل خودش را از موضوع به دست داده. در رمان هم خودش 
حــرف می زند و هم نقابــی به صورت می زند و از طریــق آن روایت طرف دیگر را 
هم مطرح می کند و ضمنا ریشــه تاریخی این مســئله را با نماد باستان شناســی و 
مطرح کــردن مریم مجدلیه نشــان می دهد. علاوه بر این، ســتم امروزی را هم که 
بر فلســطین می رود از طریق پرکردن نواری که در ابتدای رمان به آن اشــاره شده 
نشــان می دهد. این نوار برای یک دوست زندانی به نام مراد پر می شود و بسیاری 
از مســائل را در آنجا مطرح می کند و از زبان آن زندانی هم حرف می زند. حالا این 
خواننده است که با توجه به روایت های مختلفی که در رمان مطرح شده می تواند 

دست به قضاوت بزند.
 مهم ترین ویژگی «نقابی به رنگ آســمان» به لحاظ ســبکی و شیوه روایی   �

چیست؟
رمان به صورت داســتان در داستان نوشته شده و می شود گفت نوعی برداشت 
از «کلیله و دمنه» یا «هزار و یک شــب» و ادبیات ســنتی ایــن منطقه در آن دیده 
می شــود. خندقچی از این شــیوه روایی اســتفاده کرده و حرفش را زده و رمان دو 
زبان یا دو روایــت دارد. یک روایت دیگر هم در رمان وجود دارد که مریم مجدلیه 
شــخصیت اصلــی اش اســت. در اینجا باز از طریــق نماد که همــان کاوش های 
باستان شناســی باشد دنبال ریشه مریم مجدلیه اســت و می خواهد زندگینامه اش 
را بنویســد و ثابت کند که مریم مجدلیه هم برای همین منطقه بوده اســت و این 
پطرس و دیگران بودند که در انجیل یا ادبیات غرب آرام آرام او را از زادگاه خودش 
که همین منطقه فلســطین است جدا کردند و زبان، رفتار، آرایش و طرز تفکرش را 
عوض هم کرده و جور دیگری نشانش دادند. به نوعی می خواهد تغییر شکل دادن 
و منقلب کردن یک منطقه را به این ترتیب نشان دهد. به تعبیری، با استفاده از این 
موضوع نشــان می دهد که شناسنامه این ســرزمین یعنی فلسطین را می خواهند 
عوض کنند و به لحاظ فرهنگی هم اینجا را اشــغال می کنند. تاریخ رسمی اما این 

را نمی گوید.
 به جز تأثیرپذیری از شیوه روایت شرقی خندقچی چقدر از شیوه های مدرن   �

روایت غربی استفاده کرده است؟
ما درحقیقت شیوه امروز رمان نویسی را از غرب داریم گرچه می توان درباره این 
موضوع بحث کرد. مثلا غربی ها والتر اســکات را آغازکننده رمان تاریخی می دانند 
یا می گویند «دن کیشوت» سروانتس اولین رمان تاریخ ادبیات است. غربی ها تاریخ 
این ژانــر هنری را به این ترتیــب تعریف می کنند در صورتی که اگر قرار باشــد ما 
قضاوت یا تعریفی ارائه کنیم می توانیم از «تاریخ بیهقی» نام ببریم. «تاریخ بیهقی» 
بــا برخی تغییرات کوچک به یــک رمان تاریخی تبدیل می شــود و این تغییرات را 
مــن داده ام که در کتاب «تاریخ بیهقی به روایتی دیگر» قابل مشــاهده اســت. من 
زندگی مســعود را از این کتاب درآورده ام و از آغــاز تا انتها که آن را بخوانید بدون 
اینکه چیزی به آن کم یا اضافه کرده باشــیم دقیقا مانند یک رمان تاریخی اســت. 
درست است که ما از این نمونه ها کمتر داشته ایم و در صد یا صدوپنجاه سال اخیر 
رمان و داســتان کوتاه را از نویســندگان غربی گرفته ایم و اشکالی هم ندارد منتها 
نمی شود گفت که ما اصلا هیچ نمونه ای در سنت ادبی مان نداشته ایم. ما «هزار و 
یک شب» و «کلیله و دمنه» را داشته ایم و منظورم از ما هم فقط جامعه خودمان 
نیســت. زمانی ما با هندی هــا یکی بودیم و به لحاظ فرهنگــی ارتباط کامل میان 
ما برقرار بوده اســت. «هزار و یک شــب» مجموعه ای از دو فرهنگ ما و هندی ها 
اســت. بخش بزرگی از «کلیلــه و دمنه» به «پنچاتنتــرا» و «مهاباراتا» تعلق دارد 
که بعــد به ایران آمده و فصل هایی به آن اضافه شــده و این کتاب هم تلفیقی از 
این دو فرهنگ اســت. ما به جز این دو اثر «تاریخ بیهقی» را هم داشــته ایم منتها 
شــیوه جدیدی که امروز به نام رمان و داســتان کوتاه وجود دارد توســط غربی ها 
متکامل شــده و به جاهای دیگر رفته اســت. بنابراین باسم خندقچی همین کار را 
کرده و از شیوه های روایی کهن ما به علاوه تکاملی که غربی ها به این شیوه روایی 
داده اند اســتفاده کرده و درواقع از هر دو ســود برده و هر دو شــیوه بیان را به کار 
برده است. یعنی همان طور که اشــاره شد اصل روایت داستان در داستان است و 
همچنین از شــیوه هایی که غربی ها در روایت به کار می گیرند هم اســتفاده کرده 
است. مثلا شکستن زمان در «نقابی به رنگ آسمان» دیده می شود و زمان در رمان 
به صورت خطی به کار نرفته اســت. در رمــان می بینیم که زمان به عقب می رود 
یــا گاهی به آینده و می گوید چه خواهد شــد یا مثلا درباره مریم مجدلیه که حرف 
می زند به دوران حیات مســیح می رود و پس از مرگ مســیح به سراغ حواریون و 
شــاگردانش می رود و دربــاره درگیری پطرس با مریم مجدلیــه حرف می زند. این 
شیوه ها را نویسنده از داستان نویسی جدید گرفته و قصه در قصه را از ادبیات کهن 
منطقــه خودمان گرفته و به نظــرم در به کار بردن این تلفیق موفق بوده اســت. 
یعنــی ضمن اینکه رمان خواننده را خســته نمی کند اطلاعات تاریخی و سیاســی 

لازم و بســیار مفیدی ارائه می دهد و همچنین تصویر خوبی از موقعیت امروز ارائه 
می دهــد و خواننده را در جریان ســیر وقایع می گذارد. اگــر این رمان با کمی دقت 
خوانده شــود هم لذت هنری به دست می آید و هم به آگاهی مان افزوده می شود. 
مــن نمونه ای دیگر در ادبیات عرب به یــاد دارم که همین خصلت را دارد و مایلم 
از آن نام ببرم و منظورم «روایت بازگشــت» از هشــام مطر اســت. در این رمان با 
شخصیتی ســروکار داریم که پدرش در لیبی از بزرگان و افسران عالی رتبه سلطان 
ادریس بوده و وقتی انقلاب می شــود و قذافی بر سر کار می آید او مجبور می شود 
از آنجا فرار کند و پس از آن گم می شــود. شخصیت داستان اگرچه همیشه در پی 
پیدا کردن پدرش بوده اما اینجا در موقعیت نویســنده چهره شناخته شده ای دارد و 
کمپینی راه اندازی می کند و به صورت جدی تری جســت وجوی او را ادامه می دهد 
و به لیبی برمی گردد. هشــام مطر هم در اینجا زمان خطی را شکســته و مرتب به 
عقب برمی گردد و از تاریخ لیبی حرف می زد، ســابقه اســتعماری ایتالیا را مطرح 
می کند و بعد دوباره به زمان حال بازمی گردد و اوضاع فعلی لیبی را بعد از قذافی 
توضیح می دهد و درباره زندان ها و شــکنجه ها و آدم هایی که تغییر وضعیت داده 
و موقعیت تازه ای برای خودشــان تعریــف کرده اند حرف می زند. در این رمان هم 
اطلاعات ارزشــمندی داده شــده و خواننده پس از خواندن رمان دانش زیادی از 
جهان عرب در دوران جنگ جهانی اول تا امروز به دســت می آورد و همه اینها در 
قالب داستان و خیلی شیرین بیان شده است. خندقچی هم در رمان «نقابی به رنگ 
آســمان» با دانش زیادی به سراغ مسئله فلسطین رفته و خواننده پس از خواندن 
رمان اطلاعات کافی درباره این ســرزمین پیدا می کند و می بیند که این سرزمین چه 
بوده و چه شــده و چرا این گونه شــده است. خندقچی در لفافه و در قالب داستان 
و خاطره و تاریخ به این هم اشاره کرده که چه باید بکنیم که این سرزمین این گونه 
نماند. او در رمان چارچوب بزرگی درســت کرده و در آن داستان و تاریخ و سیاست 
و خاطره را کنار هم نشــانده و به این طریق حرفش را زده اســت. حالا خواننده با 
اطلاعاتی که به دست می آورد می تواند تحقیقات بیشتری درباره مسئله فلسطین 

بکند و با این رمان می تواند پایه ای برای آگاهی بیشتر به دست آورد.
 آیا نثر رمان در قصه های درهم تنیده روایت تغییر می کند و شــخصیت های   �

مختلف زبانی مخصوص به خود دارند؟
بلــه این تفاوت زبانی در رمان رعایت شــده اما باید نکتــه ای را هم در این زمینه 
بگویم. چون بیشــتر روی نجیب محفــوظ کار کرده ام از او مثــال می زنم و با ملاک 
قراردادن نجیب محفوظ باید بگویم که هنوز مانده تا باســم خندقچی به آن پختگی 
در نثر برســد. محفوظ آن قدر پخته است که وقتی به ســراغ محاوره می رود گاهی 
موفــق نیســت برای اینکــه نمی تواند از زیبایی نثــر کوتاه بیاید. مــن وقتی کاری از 
محفــوظ به فارســی برمی گردانم خیلی تلاش می کنم که ایــن را رقیق کنم تا برای 
خواننده طبیعی به نظر بیاید. این ویژگی برای خندقچی دقیقا برعکس اســت. یعنی 
وقتــی راوی رمان او می خواهد حرف بزند که درحقیقت راوی اول شــخص اســت 
و می خواهد نثر ســنگین تری به کار بگیرد خیلی موفق نیســت امــا در مکالمه ها و 
جاهایــی که می خواهد از زبان شــخصیت ها حرف بزند موفق تر اســت. مثلا جایی 
که خود نور برای دوســتش مراد نوار پر می کند بیشــتر شــبیه مکالمه است و اینجا 
خیلی موفق اســت اما وقتی می خواهد درباره مریم مجدلیه حرف بزند یا مســائل 
باستان شناســی و تاریخــی را می خواهد مطرح کند باید در فارســی کمکش کنی تا 
این تفاوت شــکل بگیرد. به طور کلی من برای باسم خندقچی آینده خیلی خوبی در 
داستان نویسی می بینم. او در زندان است و طبیعی است که با محدودیت های منابع 
روبه رو است، اما با این حال اگر کارش را ادامه دهد در یک دهه آینده آثار درخشانی 
می تواند منتشــر کند. همین نکته هم قابل توجه اســت که او اگرچه منابع کافی در 
زندان در اختیار نداشــته، امــا موضوعات باستان شناســی و تاریخی را خیلی خوب 
مطــرح کرده و توانســته اینها را به خوبی به هم ضمیمه کنــد. به این نکته هم باید 
اشاره کنم که او شاعر هم هست و طبیعی است که می تواند نثر زیبایی داشته باشد.

 آیا نثر رمان دارای ویژگی های شاعرانه هم هست؟  �
این ویژگی خیلی در نثر این رمان او دیده نمی شــود و شــاید به این خاطر که او 
فرصت چندانی برای این کار نداشــته اســت. با این حال جایی از رمان بســیار زیبا 
اســت و به شعر پهلو می زند. منظورم جایی اســت که درباره یکی از دوستان نور 
صحبت می شود. دوستی که به سراغ عرفان رفته گرچه همچنان مسئله فلسطین 
اهمیــت زیادی برایش دارد، اما در منطقه اشغال شــده زندگی می کند و زن و بچه 
دارد و مشــغول کار و زندگی اســت و تفنگ دست نگرفته اســت. او نور را به یک 
خانقاه می برد و آنجا از در که وارد می شوند و به جمع عرفا می روند نثر رمان نشان 
می دهد که شاعرانگی نویسنده دارد کار می کند و این ویژگی خیلی نمایان است. در 

جاهای دیگری از رمان هم می توان این ویژگی ها را مشاهده کرد.
 «نقابی به رنگ آسمان» به صورت مشترک ترجمه شده است. آیا در ترجمه   �

ادبی این کار ممکن است و شما با چه شیوه ای این ترجمه را انجام داده اید؟
ترجمه ادبی را نمی توان به صورت مشــترک انجام داد چون هر نثری ویژگی ها 
و خصلت هایی مختص به خود دارد و جدا از این شــناخت ها نسبت به موضوع و 
نویســنده ممکن است متفاوت باشــد و موارد متعدد دیگری هم مطرح است. من 
چون عمدتا از نجیب محفوظ ترجمه کرده ام کارکردن بر روی آثار او برایم راحت تر 
است اما همان طور که گفتم در این مورد دیدم که خانم دکتر صالحی به این رمان 
علاقه مند اســت و علاوه بر این مایلم که پس از من یکی، دو نفری باشند که راه را 
ادامه دهند. بنابراین کار را به صورتی تقســیم کردیم که ترجمه از آغاز تا پایان یک 
مزه داشــته باشد. او یک سری کارهای مقدماتی را انجام داد و گفتم تو کاری با نثر 
نداشــته باش و هرچه توانســتی روی کاغذ بیاور. این کار او، در نهایت کار ما را از 
این جهت ســاده تر کرد که توانســتیم رمان را راحت تر بخوانیم اما آنجایی که باید 
ترجمه را از تنور درمی آوردیم من کار را انجام دادم. او در این ترجمه کمک زیادی 
کرد و امیدوارم از جمله کســانی باشد که پس از من بتواند ترجمه از ادبیات جهان 

عرب را ادامه دهد.
 «نقابی به رنگ آســمان» با تاریخ و حوادث مختلفــی پیوند خورده، آیا در   �

ضمن ترجمه نیاز به این داشتید که به سراغ تحقیق درباره آن وقایع بروید؟

بلــه در رمان گاهی با اســامی خاص یــا وقایعی روبه رو می شــدیم که نیاز به 
مطالعه و تحقیق برای پیداکردن منابع داشــت و این کار هم توسط خانم صالحی 

انجام شد.
 مسئله هویت یکی از موضوعاتی است که خندقچی به آن توجه کرده و این   �

چیزی است که در روایت رسمی معمولا مغفول می ماند، اما رمان هم با ریشه یابی 
تاریخی و هم توجه به وضعیت کنونی فلسطین مسئله هویت را پررنگ کرده است. 

به نظرتان نویسنده در پرداختن به مسئله هویت چقدر موفق بوده؟
خندقچی از دید چند هویت مختلف به مســئله فلسطین نگاه کرده و این نکته 
قابل توجهی در رمان اســت. درواقع در این رمان مســئله فقط بر ســر جغرافیای 
فلسطین و اسرائیل نیست بلکه مسئله دوگانگی هویت ها و نژادپرستی هم مطرح 
اســت. خندقچی در فلســطین متولد شــده و در آنجا زندگی کرده، اما در رمانش 
توانسته احســاس یک اروپایی را که به آن ســرزمین آمده هم نشان دهد. برای او 
هم مســئله فقط محدود به جغرافیا نیســت. مهاجری که از اروپا به این سرزمین 
آمده، فلسطینی ها را نژاد پست تری می داند و تبلیغات دولتی هم به گونه ای انجام 
گرفته که کل مردم فلســطین به عنوان تروریست معرفی شده اند حتی آن دسته از 
فلسطینی هایی که با این وضعیت کنار آمده اند. مهاجر اروپایی این را حق خودش 
می داند که به فلسطین آمده و فلسطینی ها را ناحق می داند. این هویت ها در رمان 
مطرح و ریشــه یابی شده اند و خندقچی نشــان داده که تصور مهاجر اروپایی غلط 

و نژادپرستانه است.
 در ماه هــای اخیر بار دیگر آرمان فلســطین دســت کم بــرای بخش های   �

گســترده ای از ملت ها مطرح شــده و این را می توان در تظاهرات های گسترده و 
اعتراضاتی که به صــورت مداوم در نقاط مختلف جهان برگزار می شــود، دید. در 
ایران اما وضعیت کمی متفاوت بوده و به نظر می رسد که در سال های اخیر بخشی 
از جامعه ما نســبت به آنچه در پیرامونمان در حال رخ دادن است بی تفاوت بوده 
و حتی احســاس فاصله زیادی با فلسطین کرده اســت. به نظرتان چرا این اتفاق 

افتاده است؟
من دلم از این می ســوزد وقتی قضاوت بخشی از جامعه را درباره فلسطینی ها 
می بینیــم. این قضاوت البته به نوع سیاســت های رســمی که در ســال های اخیر 
در جریــان بوده مربوط می شــود و فاصله گرفتن از این سیاســت های رســمی با 

موضع گرفتن در قبال فلسطین همراه بوده است.
 اما با این حال از هفت اکتبر به این ســو ســیر وقایع در منطقه ای که ما در   �

آن به ســر می بریم ســرعت حیرت آوری داشــته و به خصوص در ماه های اخیر 
بیش از هر زمان دیگری با این مســئله روبه رو شــده ایم که سرنوشت ما در ایران 
منفک از سرنوشت ملت های منطقه نیســت؛ یعنی ما امروز به وضوح می بینیم که 
با مردم منطقه هم سرنوشــتیم و مسائل مشــترکی داریم و احتمالا بخش مهمی از 
راه حل هایمان هم مشترک خواهد بود و نمی توانیم بگوییم که مسائل مردم منطقه 

به ما ربطی ندارد. این طور نیست؟
بله بدیهی اســت که مســائل ما به همدیگر ربط دارد. اساسا مسائل انسانی به 
همه انسان ها ربط دارد. حالا اگر ما به خاطر مسائل فرهنگی یا سیاسی و جغرافیا 
خیلی دور از امریکای لاتین به نظر برسیم، اما درحقیقت اگر یک زلزله در آنجا بیاید 
به عنوان یک انســان به من هم مربوط اســت. اما در جاهایی که عوامل مشترکی 
چون جغرافیا و زبان و فرهنگ و تاریخ وجود دارد، مرزهای سیاسی معنای کمتری 
پیــدا می کننــد و فاصله ها از بین می رونــد. اگر امروز اتفاقی در افغانســتان بیفتد 
مســتقیما به ما مربوط است چون اشتراکات زیادی میان ما وجود دارد. وقتی ما با 
کشــوری این همه وجه مشترک داریم، چطور ممکن است مسائل آن به ما مربوط 
نباشــد. امکان ندارد که مسائل ما و کشورهای حاشــیه خلیج فارس و حتی مصر 
که از نظر جغرافیایی کمی از ما دورتر اســت بی ارتباط از هم باشــد. ما اشتراکات 
تاریخی و مذهبی با مصر داریم و حتی اتفاقاتی که در آنجا افتاده تشــابه زیادی با 
وضعیت ما دارد. وقتی ســه گانه نجیب محفوظ را می خوانیــم انگار اثری درباره 
ایــران می خوانیم؛ یعنی تحولات تاریخی و فرهنگی کــه آنجا اتفاق افتاده با چند 
ســال اختلاف با تاریخ مشروطه ما همزمان است. آنها از ما تأثیر گرفته اند و ما هم 
از آنها تأثیر گرفته ایم. نکته قابل توجه این است که روایت ادبی می تواند نوع نگاه 
را اصلاح یا دست کم پیشــنهادی مطرح کند. زمانی که نویسندگان و روشنفکرانی 
مثل باسم خندقچی یا ادوارد سعید حرف می زنند روی عامه مردم تأثیر می گذارند. 
درحقیقت روشــنفکران هر ملتی به صورت غیرمســتقیم قانون نویســان آن ملت 
هســتند. درواقع این روشــنفکران هســتند که راه را نشــان می دهنــد و دولت ها 
به صورت کلی صدایشــان بلندتر اســت و در کوتاه مدت هم ممکن اســت حرف 
خودشــان را پیش ببرند. هنر اگر نتواند مســتقیم حرفش را به کرســی بنشاند، اما 
حرفش را می زند و روی افکار عمومی تأثیرش را می گذارد. این افکار عمومی، دیر 
یا زود، بر اســاس آن چیزی که از روشــنفکرانش گرفته و هضم کرده عمل می کند 
و ممکن اســت گاهی دیر این اتفاق بیفتد از این رو اســت که می گویم روشنفکران 
قانون گذارانِ نه فقط یک کشــور بلکه ملت هایی هستند که با هم اشتراکاتی دارند. 
با نظرت درباره هم سرنوشــت بودن ملت ها موافقم. این مرزها، مرزهای سیاســی 
و مرزهــای واقعی فرهنگ و زبان هســتند و به این اعتبار همچنان تاجیکســتان و 

افغانستان از ما هستند و ما هم از آنها هستیم.

نقابی به رنگ آسمان
باسم خندقچى

ترجمه محمدرضا مرعشى پور، پروانه 
صالحى فارسانى

نشر نیلوفر

گفت وگو با محمدرضا مرعشی پور به مناسبت انتشار رمان «نقابی به رنگ آسمان»

با مردم منطقه هم سرنوشتیم
روشنفکران قانون گذاران ملت ها هستند

«نقابی به رنگ آســمان» از باســم خندقچی عنــوان ترجمه تازه ای از محمدرضا مرعشــی پور اســت که آن را با همــکاری پروانه 
صالحی فارسانی به فارسی برگردانده است. باسم خندقچی از نویسندگان امروز ادبیات عرب است که در سال ۱۹۸۳ در کرانه باختری 
متولد شده است. خندقچی از سال ۲۰۰۵ در زندان اســرائیل است و آن طور که مرعشی پور در مقدمه اش نوشته، زندان را به فضایی 
فرهنگی بدل کرده و مقاومت را در زندان نیز ادامه می دهد. از خندقچی تاکنون دو مجموعه مقاله و چهار رمان منتشــر شده و «نقابی 
به رنگ آســمان» آخرین رمان اوســت که در سال ۲۰۲۴ برنده جایزه بوکر عربی هم شــد. خندقچی در این رمان با درآمیختن تاریخ 
و خاطره و امر سیاســی در فرمی ادبی به مسئله اشــغال فلســطین و راه های پیش رو پرداخته و بر روی مسئله هویت و نژادپرستی 
مهاجران یهودی دســت گذاشته است. به مناسبت انتشار «نقابی به رنگ آسمان» با محمدرضا مرعشی پور درباره این رمان و ادبیات 
مقاومت فلســطین و همچنین نقش ادبیات و هنر در تداوم آرمان فلســطین گفت وگو کرده ایم. مرعشی پور معتقد است  مسائل ما و 
ملت های منطقه درهم تنیده است و سرنوشت هر یک از ما در گرو سرنوشت دیگری است و در این میان روشنفکران نقش پررنگی در 

آگاهی بخشی ملت ها بازی می کنند.
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ترجمه: عظیم طهماسبی

مقاله ای از عبداالله ابراهیم به مناسبت درگذشت نویسنده جریان ساز مصری، صنع االله ابراهیم

صنع االله ابراهیم نرفته است، او باقی است!


