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رسوب ۸۵هزار کانتینر کالا در بنادر
معاون فني و امور گمرکي گمرک جمهوري اسلامي  �

ایران، با تشریح جزئیات هشت پیشنهاد وزارت اقتصاد 
به دولت براي کاهش رسوب کالا گفت: در حال حاضر 
۸۵هزار TEU کانتینر کالا در بنادر کشــور رسوب شده 
است.مهرداد جمال ارونقي در گفت وگو با مهر، درباره 
بررســي وضعیت رســوب کالا در بنادر کشور، اظهار 
کرد: با توجه به حضور معــاون اول رئیس جمهوري 
در بندر شــهید رجایي و بررسي انباشت کالاها در این 
بندر، متعاقبا دولت در این زمینه برنامه ریزي هاي لازم 
را انجام داده و در جلسات متعددي مانند کمیته ملي 
رصد تحریم، تصمیمات مناســبي اتخاذ کرده است تا 
با هماهنگي همه دســتگاه ها و حــذف مقررات زائد، 
جریــان واردات کالا روند عادي به خود گرفته و اقلام 
مورد نیاز در اختیار مردم کشور قرار گیرد.معاون فني 
و امور گمرکي گمرک ایران افزود: در این راســتا وفق 
تأکیدات وزیر اقتصاد و همچنین دستور صریح رئیس 
کل گمرک ایران، تیمي از مدیران ســتادي گمرک ایران 
به همراه معاونت فني در بندر شــهید رجایي حضور 
یافتند تا به بررسي مسائل و مشکلات مربوطه پرداخته 
و دلایل رسوب کالا را شناسایي کنند تا به قید فوریت، 
پیشنهادهای لازم را در راستاي کاهش ماندگاري کالا 

در بنادر و اماکن گمرکي ارائه دهند.

۱۰ چاه را در هورالعظیم بستیم
مدیرعامــل شــرکت متن گفــت: حــدود ۱۰ تا ۱۲  �

چــاه را به دلیــل احتیــاط از جلوگیري آســیب هاي 
زیســت محیطي بســتیم که در نتیجه آن، حدود ۱۵ تا 
۲۰ هزار بشــکه از تولید کاهش یافت.به گزارش مهر، 
تورج دهقاني، مدیرعامل شــرکت مهندسي و توسعه 
صنعت نفت ایران، ســاعاتي قبل در حاشیه بازدید از 
تمامي حوضچه هاي هورالعظیم، در جمع خبرنگاران 
در پاســخ به خبرنگار مهر درباره اینکه آیا نشت نفتي 
در منطقه هورالعظیم داشــته ایم یا خیر؟ اظهار کرد: 
به هیــچ عنوان در هیــچ کجاي هورالعظیم شــاهد 
نشــت نفت نبوده ایم و تیرگي هایي کــه در فیلم هاي 
منتشر شده اخیر در فضاي مجازي به چشم مي خورد، 
جلبک ها هستند. در شرایط حساس کنوني باید وقتمان 
را صرف تولید و کمک به مردم منطقه کنیم؛ نه مسائل 
حاشــیه اي.او افــزود: باید تولید حداکثــري از میادین 
مشــترک، تأسیسات نفتي، سهولت زندگي مردم ساکن 
در منطقه و همچنین سلامت محیط  زیست منطقه را 
حفظ کنیم که با توجه به شرایط موجود، تا حد زیادي 

موفق بودیم و تا حد ممکن تلاش خود را کردیم.

گذر

افزایش ۴۰۰هزارتوماني حقوق 
باید از این ماه محسوب شود

رئیــس ســازمان برنامه و بودجه اعــلام کرد در  �
مــاه جاري باید بــراي همه کارکنــان دولت اعم از 
شــاغل و بازنشســته حتما ۴۰۰ هزار تومان افزایش 
محسوب شود.به گزارش ایسنا، محمدباقر نوبخت 
در حاشیه جلسه هیئت دولت در جمع خبرنگاران 
با اشــاره بــه مطالبــات فرهنگیان اظهــار کرد: در 
سال گذشــته اعتبارات مربوط به آموزش و پرورش 
بالغ بــر ۱۰۷ درصد پرداخت شــد، آن هم با عنایت 
به اینکه متأســفانه منابع بودجه در حد ۹۱ درصد 
تحقــق پیدا کــرد، اما بــرای برخي از دســتگاه ها 
ازجمله آموزش و پرورش به علت اهمیت موضوع 
و ضرورتي که داشــت، ۱۰۷ درصد تحقق پیدا کرد.
وي افزود: در هفته گذشــته مجددا نزدیک به ۶۰۰ 
میلیارد تومان -که بــا وجود پرداخت ۱۰۷درصدي 
امکان پرداخت برخي بدهي ها ایجاد نشده بود- به 
آموزش و پرورش پرداخت شــد و براي امروز و فردا 
در ســقف ۲,۱۰۰ میلیارد تومان منابع جدیدي را که 
ما از سال گذشــته از بانک مرکزي در حال دریافت 
هســتیم، باز بــه آموزش و پرورش در حــد نیازش 
پرداخــت خواهیم کــرد و امیدوارم قبــل از هفته 
معلــم، آموزش و پرورش با منابعي که در اختیارش 
قرار مي گیرد، همه بدهي هاي فرهنگیان شــریف را 
پرداخت کند.رئیس سازمان برنامه و بودجه در پاسخ 
به این پرســش که گفته مي شــود حقوق کارمندان 
و بازنشستگان دولت بدون افزایش ۴۰۰هزارتوماني 
پرداخت خواهد شد، تأکید کرد: با توجه به مصوبه 
مجلس، لازم اســت براي همه کارکنان دولت اعم 
از شــاغلان و بازنشســتگان حکم جدید صادر شود 
و پرداخت هاي ســال جدید بر اساس احکام جدید 
انجام شود، اما چون برخي دستگاه ها موفق نشدند 
همه احکام را صــادر کنند، ما در تخصیص بودجه 
و پرداخت حقوق شــاغلان و کارکنــان گفته ایم اگر 
احکام هم صادر نشده اســت، چون این رقم ثابت 

است حتما باید این ماه پرداخت شود.

قوانین کارمندي 
از بلاتکلیفي درآمد

ســرانجام بعد از ۱۱ ســال اجراي آزمایشــي  �
قانون مدیریت خدمات کشــوري که به وضعیت 
شــغلي و حقوقي کارمندان و بازنشستگان توجه 
دارد، ایــن قانــون به صــورت دائمــي درآمد و 
براي اجرا ابلاغ شــد.به گزارش ایسنا، نامه اخیر 
رئیس جمهور در ۲۷ فروردین  سال جاري، نشان 
از ابلاغ قانون دائمي شدن قانون مدیریت خدمات 
کشــوري دارد که در ۲۶ اسفند ســال گذشته در 
مجلس به تصویب رسیده بود.البته باید شوراي 
نگهبان نظر خود را درباره نســخه دائمي قانون 
مدیریت خدمات کشــوري اعلام مي کــرد، اما با 
توجه بــه اینکه مهلت مقرر بــراي این موضوع 
به پایان رســید و پاسخي از سوي شوراي نگهبان 
وصول نشد، رئیس جمهور این قانون را براي اجرا 
به سازمان اداري و استخدامي ارسال کرده است.
قانون مدیریت خدمات کشوري از سال ۱۳۸۶ در 
حــال اجرا بود، اما به طور آزمایشــي در دســتور 
کار قرار داشــت تا اینکه دولــت با برطرف کردن 
ایــرادات و خلأهایي که در قانون وجود داشــت، 
آن را به مجلس ارائه کرده تا در نهایت نســخه 
دائمي شــدن آن تصویب شــود. در این ســال ها 
بارهــا مهلت دولت براي ارائه نســخه دائمي و 
برطرف کردن ایرادات تمدید شد تا اینکه سرانجام 
در ۲۶ اسفند سال ۱۳۹۷ و بعد از حدود ۱۱ سال، 

قانون مدیریت خدمات کشوري دائمي شد.

آمادگي براي مقابله با هجوم 
ملخ ها

مدیر مبارزه با آفات عمومي و همگاني ســازمان  �
حفــظ نباتــات گفت: آمــاده مقابلــه و مبــارزه با 
ملخ هایي که از شــبه جزیره عربســتان سعودي به 
ســمت ایران مي آیند، هستیم و تنها نیاز ما اعتباراتي 
اســت که پیش بیني کرده و هنوز دریافت نکرده ایم.
در روزهاي گذشــته شــایعاتي در فضــاي مجازي 
منتشر شد که ســیلِ ملخ هاي مهاجم از شبه جزیره 
عربســتان ســعودي که تعدادشــان به ۵۰ میلیون 
ملخ نیز مي رســد، در راه ایران اســت و نگراني هایي 
را براي مردم، به ویژه برای مردم اســتان هاي جنوبي 
کشــور به وجود آورد، اما ســعید معین، مدیر مبارزه 
با آفات عمومي و همگاني سازمان حفظ نباتات، در 
این زمینه به ایســنا گفت: اینکه ۵۰ میلیون ملخ در 
راه ایران هستند درست نیســت و صحت ندارد، اما 
امسال وضعیت به مراتب بدتري نسبت به سال هاي 
گذشته در زمینه هجوم ملخ ها داریم؛ چراکه تجمع 
دسته هاي ملخ در عربســتان سعودي ایجاد شده و 
بــه صورت گروه گروه این ملخ هــا در حال حمله به 
شمال شبه جزیره عربستان سعودي و نهایتا مرزهاي 
جنوبي کشور هســتند.او ادامه داد: براساس تعریف 
فائو، ملخ ها در یک گروه ممکن است از هزار تا چند 
ده هزار فراواني داشته باشند و دسته شامل گروه هاي 
بســیاري از ملخ است که ممکن است تا ۵۰ میلیون 
هم برسد، اما براساس پیش بیني فائو و گزارش هاي 
رســیده، گرچه ممکن اســت تعداد ملخ هایي که از 
آفریقا به شبه جزیره عربستان سعودي آمده اند حتي 
بیش از ۵۰ میلیون باشــد، اما همــه این ملخ ها به 
صورت میلیوني و دســته اي به ایران نمي آیند؛ بلکه 

گروه گروه حرکت خود را آغاز کرده اند.
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در گفت و گو ی «شرق» با مشاور حقوقی شرکت تأسیسات دریایی مطرح شد
پیگیری پول دکل گمشده در لندن

«دکل گمشده» هنوز  محمد مساعد: پرونده موســوم به 
ناگفته ها و سؤالات بي پاسخ بسیاري دارد که در دو هفته 
گذشــته تلاش کرده ایم در حد توان براي آن پاســخي 
بیابیم. در ادامه سلســله گفت وگوهایي که در «شرق» با 
طرفین این دعوي داشــتیم، براي روشن شــدن برخي 
نکات مبهم درباره عملکرد شرکت تأسیسات دریایي به 
عنوان شــاکي این پرونده، تلاش کردیم تا گفت وگویي 
با مدیران این شــرکت انجام دهیم. شرکت تأسیسات 
دریایي براي انجام این گفت وگو بســیار محتاط بود و به 
همین دلیل مشاور حقوقي شرکت را که در طول رسیدگي 
قضائي به این پرونده در دادگاه انگلستان بر آن اشراف 
کامل داشته، براي گفت وگو با «شرق» انتخاب کرد. آنچه 
در ادامه مي خوانید حاصل گفت وگوي «شرق» با مسعود 
اماني، مشاور حقوقي شــرکت تأسیسات دریایي ایران 

درباره پرونده موسوم به «دکل گمشده» است:

 با این ســؤال شــروع کنیم که تا امروز چقدر براي  �
دادگاه لندن هزینه کرده اید؟

مــا وظیفه قانونــي نداریم که هزینه هاي انجام شــده 
را اطلاع رســاني کنیم ولي هزینه هاي انجام شده با اطلاع 

سهام داران و با مصوبات آنها انجام شده است.
 گفته مي شــود حدود شــش میلیــون پوند هزینه  �

کرده اید.
من فکر مي کنم این موضوعي خارج از اطلاعات مربوط 
به پرونده اســت. اگر مرجع صلاحیت داري این سؤال را از 
ما بپرسد، پاسخ گو هستیم زیرا این موضوع مرتبط با حقوق 
سهام داران است که ۸۷ میلیون دلار از سرمایه شان آنچنان 
کــه در حکم دادگاه لنــدن آمده در نتیجــه یک عملیات 
متقلبانه از دست رفته اســت و مي توانند تصمیم بگیرند 
که براي احقاق حقوق خود چقدر هزینه کنند. بنابراین فکر 
مي کنم این بیشــتر ایجاد جو علیه اتفاقي است که افتاده 
و عده اي ناراحت هســتند از اینکه حکمي صادر شــده و 
خیلــي اختیار هزینه کــرد پول هایي که برده انــد را ندارند 
بنابراین شــروع به جریان ســازي مي کننــد ولي چیزي که 
مربوط به حقوق سهام دار است با ریزهزینه ها به سِنت به 
سهام داران ارائه شده است. ما دو سهام دار عمده داریم که 
هر دو نهادهاي نظارتي هســتند، نه نهادهاي نظارتي و نه 

سهام داران با این هزینه ها مشکلي نداشته اند.
 گفتید برخــي از اینکــه پول هایي کــه برده اند را  �

نمي توانند راحت خرج کنند، ناراحت هستند. با توجه به 
اینکه دو متهم پرونده در داخل کشور هستند و یک متهم 
دیگر، یعني آقاي مصطفوي طباطبایي از کشــور خارج 

شده، شما از کجا اطمینان دارید که پول ها نزد اوست؟
به نظرم شــما باید مختصر احترامي به بررســي هاي 
قضائي بگذارید. دو سال بررسي قضائي انجام شده و بالغ 
بر ۴۰ جلد پرونده در دادگاه ارائه شده و دادگاه هم به یک 
نتیجه رسیده و رأیش هم قابل دسترس براي عموم است 
و برخي از همکاران شــما هم قسمت هایي از رأي دادگاه 

لندن را ترجمه کرده و براي عموم گزارش کرده اند.
 این گــزارش را خود من نوشــته ام. هیچ جاي آن  �

حکم نیامده کــه یک متهم تمامي پول ها را برداشــته 
است.

من به شما توصیه مي کنم تمام رأي را بخوانید.
 عــرض کردم که خوانــده ام و خلاصــه اش را در  �

«شرق» منتشر کرده ایم.
در آن رأي قاضــي مســئولیت تک تــک متهمــان را 
مشــخص کرده اســت. ما آن رأي را قبــول داریم و به آن 

احترام مي گذاریم.
 سؤالم این است که کجاي رأي گفته شده پول ها نزد  �

مصطفوي طباطبایي است؟
شــما از کجا مطمئنید که بقیه متهمان هیچ پولي به 
دست نیاورده اند؟ من از فرد خاصي اسم نبردم اما شما به 

فرد خاصي اشاره مي کنید.
 شما گفتید پول ها را برده اند. �

شما مطمئنید این پول داخل ایران آمده؟ اگر شما این را 
مي دانید به ما بگویید؛ خوشحال خواهیم شد.

 از این ســؤال عبور مي کنم. چــرا در دادگاه ایران  �
دادخواست ضرر و زیان نداده اید؟

شــما گفتیــد کــه رأي دادگاه انگلســتان را دیده اید. 
براساس قراردادي که خود آقایان منعقد کرده بودند و در 
آن قرارداد مرجع صالح رســیدگي به اختلافات را دادگاه 
تجاري انگلســتان دانســته بودند، باید به قرارداد احترام 
مي گذاشــتیم و دعــوي را در دادگاه صالح مــورد توافق 
طرح مي کردیم. اتفاقا برخي از طرفین دعوا خیلي دوست 
داشــتند به شکلي شــکایتي را که ابتدا با شکایت سازمان 
بازرســي کل کشور شروع شــد و بعد با توجه به اختیارات 
قانوني که این سازمان داشت، ما نیز در دادگاه ایران در آن 
درگیر شدیم، در این قالب معرفي کنند که شرکت تأسیسات 
دریایي دعواي یکســان را در دو مرجع مطرح کرده اســت 
و یکــي از دفاعیات اینها در دادگاه انگلســتان این بود که 
چــون این دعوي در دادگاه ایران هم مطرح شــده، دادگاه 
انگلستان صلاحیت رسیدگي به آن را ندارد و پاسخ ما هم 

همان بود که عرض کردم. 
در حال حاضــر یک رأي از مرجع صالــح که در قرارداد 
تعیین شــده بود، وجــود دارد. این رأي هــم قابلیت اجرا 
در انگلســتان را دارد، هــم از آنجا که انگلســتان هنوز در 
اتحادیه اروپاســت، قابلیت اجــرا در اروپا را دارد و ممکن 
اســت قابلیت اجرا در ایران را هم داشته باشد. اگر شرکت 
تأسیسات دریایي این اشتباه را که خیلي موردعلاقه برخي 
از متهمان بود، انجام مي داد و اینجا هم همان شکایت را 
مطرح مي کرد که خوشــبختانه نکرد و ۳٫۵ درصد هزینه 
دادرسي را مي داد و در دادگاه ایران به نتیجه هم مي رسید، 
یک رأي داشتیم که تنها در ایران قابل اجرا بود. اما حالا یک 
رأي در مرجع صالــح داریم که بعد از طي مراحل قانوني 
مي توانیــم در صلاحیت هــاي قضائي مختلــف تقاضاي 
اجــراي آن را بکنیــم؛ چون این پول مطمئنــا داخل ایران 

نیامده چون به خارج از ایران رفته...

 از کجا اطمینان دارید که پول داخل ایران نیامده؟ �
بــا مدارکي که در دادگاه نشــان داده شــد، اگر رأي را 

خوانده باشید، مسیر انتقال پول مشخص است.
 بخشي از آن البته. �

کلش مشخص است. تا آنجایي که به شرکتي که تحت 
کنترل یکي از متهمان پرونده بوده کاملا مشــخص شــده 
است. اگر رأي را بخوانید، این شرکت با یک قرارداد تراستي 

تحت کنترل یکي از متهمان پرونده بوده است.
 ســؤالم این بود که از کجا مطمئن هستید پول وارد  �

ایران نشده اســت؟ مثلا در همان رأي مشخص است 
که قسمتي از پول ها به شرکت سپنتا منتقل شده است.

این ادعاي یکي از متهمان بوده است. من نمي خواهم 
در اینجا له یا علیه کسي صحبت کنم اما این صرفا در حد 
یک ادعا بود و اگر هم آمده باشد، در حد ۱۷٫۵ میلیون دلار 
بوده و بخش اعظم پول در خارج از ایران است. حرفم این 
بود که عاقلانه این است که رأیي داشته باشیم که در خارج 

از ایران هم قابلیت اجرا داشته باشد.
 چرا در هر دو دادگاه پیگیري مشابه انجام ندادید؟ �

چــون وقتي یک دعــوي را در یــک صلاحیت قضائي 
انجــام مي دهیــد، نمي توانید عیــن همان دعــوي را در 
صلاحیت قضائي دیگري انجام دهید. مثلا شما نمي توانید 
اگر از کسي طلب دارید، یک دعوي در ایران طرح کنید، یک 
دعوي در انگلستان یا در هر کشور دیگري. اگر ما این کار را 
در ایران مي کردیم، دعوي انگلستانمان رد مي شد. بنابراین 
ما خوشــبختانه این اشــتباه موردعلاقه بعضي از طرفین 

پرونده را انجام ندادیم.
 بعد از صــدور رأي دادگاه ایران و وجودنداشــتن  �

حکم  رد مال در آن، در مصاحبــه اي که با مدیرعامل 
شرکت شما انجام دادم، ایشان گفت در صورت تصمیم 
هیئت مدیــره به رأي اعتــراض خواهد کــرد. آیا این 

اعتراض انجام شده است؟
همان طورکــه مي دانید دعوایي که بــر مبناي گزارش 
سازمان بازرســي شروع شده نشــانگر وقوع جرم است و 
تعیین عنوان اتهامي نیز با شــاکي نیســت بلکه با قاضي 
اســت. قاضي دادگاه ایران به این نتیجه رسیده که عنوان 
اتهامي متهمان خیانت درامانت اســت و خیانت درامانت 
هم رد مال ندارد. بنابراین شــرکت تأسیسات دریایي طبق 
وظایف قانونــي خود عرض حال بــه دادگاه ارائه کرده و 
هیچ کس در این شــرکت قصد آن را ندارد که وارد حیطه 
اقتدار قضائي شــود. این پرونده شامل سه موضوع بود که 
در یک مورد به تبرئه متهمان منجر شــد و ممکن اســت 
منظور مدیرعامل شــرکت تأسیسات دریایي در گفت وگو با 

شما اعتراض به همین مورد تبرئه باشد.
 خیر. ایشــان صراحتا گفتند ۸۷ میلیون ســرمایه  �

شرکت رفته است و حکم درباره آن سکوت کرده است.
ببینید، مدیرعامل شرکت ما مهندس هستند و هیچ کس 
از مهندســان توقع ندارد که به جزئیات تخصصي مسائل 
حقوقي آگاه باشــند. بنابراین مي توانم بگویم اگر شــرکت 
تأسیسات دریایي احساس کند حقش ضایع شده با مشورت 
متخصصان حقوقي حق خــود را پیگیري خواهد کرد. ما 
قصــد جنجال هم نداریم و یکــي از دلایلي که تمایلي به 
مصاحبه نداشتیم، این بود که معتقدیم با جنجال حقوق 

ما استیفا نخواهد شد.
 در رأي دادگاه لندن هر چهار متهم حقیقي متضامنا  �

محکوم به پرداخت ۸۷ میلیون دلار شده اند؛ درحالي که 
از صحبت هاي شــما چنین برمي آید کــه روي یکي از 

متهمان که در ایران نیست متمرکز شده اید.  
این بي انصافي اســت که وقتي ایــن رأي چند متهم را 
متضامنا به پرداخت خســارت شــرکت محکــوم کرده و 
هنوز اتفاقي نیفتاده، شــما چنین نتیجه گیري  کنید. شــما 
چه اطمیناني دارید کــه پیگیري ها علیه دیگر افراد انجام 
نمي شــود؟ از نظر حقوقي، شرکت تأسیســات دریایي هر 
مالي از هرکدام از این متهمان که محکوم شده اند شناسایي 
کند، آن را پیگیري خواهد کرد. به نظرم اینجا وظیفه شــما 
اصحاب رســانه اســت که کمک کنید و اگر اموالي از این 
متهمان در جایي سراغ دارید، به ما اطلاع بدهید، نه اینکه 

ما را محاکمه کنید که چرا فقط سراغ یک نفر مي رویم.
 در گفت وگویي که با آقاي نوده، وکیل آقاي طاهري،  �

مدیرعامل سابق شرکت تأسیســات دریایي در دادگاه 
ایران داشتم، ایشــان توضیح داد یکي از ادعاهایي که 
علیه موکلش مطرح شــده این بوده که ایشان با وجود 
اطــلاع از لغو قرارداد همچنان بــه پرداخت پول دکل 
ادامه داده است. آقاي نوده در رد این ادعا گفتند حتي 
یک برگ سند براي اثبات این ادعا وجود ندارد و من هم 
تا آنجا که از حکم بدوي دادگاه ایران اطلاع دارم، قاضي 
ایراني به چنین سندي دست نیافته است، درحالي که در 
رأي دادگاه لندن، قاضي انگلیسي به صراحت از ایمیلي 
ســخن مي گوید که توسط نماینده شــرکت رومانیایي 
صاحب دکل براي آقایان طاهري، مدیرعامل اســبق و 

شیراني، مشــاور وقت شرکت تأسیسات دریایي ارسال 
شده و به آنها براي پرداخت پول اولتیماتوم داده است 
و از آنجا که در زمان مقرر پول ها ارســال نشده، قاضي 
دادگاه انگلســتان نتیجه گرفته هــر دو این افراد از لغو 
قرارداد مطلع بوده اند یا باید مطلع باشند. تفاوت نظر و 
رأي دو قاضي ایراني و انگلیسي در این است که به نظر 
مي رسد این ســند، یعني ایمیل ارسالي نماینده شرکت 
رومانیایي، به دادگاه انگلستان ارائه شده ولي به دادگاه 
ایران ارائه نشده است. آقاي طباطبایي به عنوان یکي از 
متهمان این پرونده در گفت وگویي که با من داشت، ادعا 
کرد این سند را شما، یعني شرکت تأسیسات دریایي به 
دادگاه لندن ارائه کرده اید. حال سؤال من این است که 
چرا این سند بســیارمهم و تأثیرگذار را در اختیار دادگاه 

ایران نگذاشته اید؟
در دادگاه لندن پروسه اي به نام دیسکلوجر وجود دارد 
که طرف مقابل مي تواند از شما بخواهد هر سندي درباره 
این پرونده در اختیار دارید را به دادگاه ارائه کنید. این سند 
از جمله اســنادي است که در آن پروسه به دادگاه رسیده 
اســت. در ابتدا در پاسخ به آقاي طباطبایي باید بگویم این 
ســند که در این پروسه در اختیار شــما نیز بوده، چرا شما 
که دو وکیل در دادگاه ایران داشــتید، این سند را به دادگاه 
ارائه نکردید؟ مســئله دوم این اســت که برخي از طرفین 
دعوي علاقه داشتند شــرکت تأسیسات دریایي اشتباهات 
حقوقي را مرتکب شود که منجر به توقف دادرسي دادگاه 
انگلســتان شــود. ما به همین دلیل رعایــت احتیاطات را 

مي کردیم و بــدون اجازه حقوقي اســناد را بین دادگاه ها 
جابه جا نمي کردیم. اگرچه برخــي متهمان آمده بودند و 
اســناد دادگاه ایران را اســکن کرده و به دادگاه لندن ارائه 
کرده بودند. ما بدون اجازه قضات ایراني و انگلیسي اجازه 
نداشــتیم هیچ مدرکي را از این رسیدگي به رسیدگي دیگر 

منتقل کنیم.
 به نظر شما این اســتدلال کافي است براي اینکه  �

چنین سند مهمي به دادگاه ایران ارائه نشود؟
مي خواهم بگویم اگر این سند لازم بود به دادگاه ایران 
برســد، چرا خود آقاي طباطبایي که به این سند دسترسي 

داشت، آن را به دادگاه ایران ارائه نکرد.
 او که مال باخته نیست. شما مال باخته هستید. �

بالاخره براي رفع اتهام از خودش که قاعدتا باید این کار 
را مي کرد. در ضمن اهمیت اســناد را باید آقاي طباطبایي 
تشخیص بدهد یا دادگاه؟ یعني آقاي طباطبایي باید براي 
ما تعیین تکلیف کند که چه سندي را به دادگاه ارائه کنیم 
یا شــرکت تأسیســات دریایي و وکلایش بایــد در این باره 

تصمیم بگیرند؟
 من با ادعاي آقاي طباطبایي کاري ندارم. براي ما  �

به عنوان یک رسانه که ناظر بر این پرونده هستیم، این 
سؤال مطرح است که چرا سند به این مهمي که حداقل 
روي رأي دو متهــم این پرونده اثر مســتقیم دارد، به 

دادگاه ایران ارائه نشده است؟
پاســخ من این است که تشخیص اهمیت و دلیل ارائه 
اسناد به دادگاه بر عهده وکلاي شرکت است. ضمن آنکه 
این مســئله تأثیري بر رأي دادگاه نداشــته و حکم ایشان 
مثل دیگر متهمان اســت. دقت کنید که دعوي مدني این 
پرونده در دادگاه لندن که در قرارداد به عنوان مرجع صالح 
رسیدگي کننده تعیین شده، پیگیري شده و رأي دادگاه لندن 
هم مشــخص و روشن است و مورد احترام ماست و آن را 

پیگیري خواهیم کرد.
 در پایان اگر نکته اي دارید بفرمایید.   �

به نظر من شما به عنوان اصحاب رسانه باید این پرونده 
را به عنوان نمونه اي موفق از تعقیب افرادي مطرح کنید 
که ســرمایه هاي کشــور را به خیال خود از ایــران خارج 
مي کنند تا با خاطري آســوده از آن استفاده کنند. اگر ما در 
نمونه هاي مشابه با طرح درست دعوي در مراجع مناسب 
طوري عمل کنیم که خارج از مرزهایمان نیز براي این گونه 
افراد محدوده امن وجود نداشــته نباشد، آن گاه انگیزه این 
افراد براي انجام جرم و خارج کردن ســرمایه هاي مردم از 
کشور کاهش پیدا مي کند و دیگر تصور نمي کنند مي توانند 
سرمایه هاي مردم را به راحتي از کشور خارج کنند و خارج 

از مرزها در امنیت و آرامش خواهند بود. 


