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دست آخر نگاه

ادبیات

بیست  سال بعد از غزاله علیزاده

«ملک آســیاب»، آخرین داستان از غزاله علیزاده  �
اســت که بیســت  ســال پس از مرگ او منتشر شده 
 اســت. «ملک آســیاب» با ماجرای دلدادگی سارا و 
فرزین شروع می شــود. هر دو روزهای پرشور جوانی 
را پشت سر گذاشته اند. فرزین از زن و دو فرزندش در 
فرانسه جدا شده و در عشق امروز خود به سارا شک 
ندارد. عشــقی کــه از دوران نوجوانی با او بوده ولی 
«سارا»ی ثروتمند را دســت نیافتنی تر از آن می دیده 
کــه بخواهد حتی ابرازش کند. ســارا تب وتاب دارد؛ 
ولی مردد اســت. ســارا با مادرش، «خانم نجدی» 
زندگــی می کند. هم او مــدام به او القــا می کند که 
مردها دنبال پولش هستند و بر تردیدش می افزاید. از 
تمام دارایی های خانوادگی آنها تنها «ملک آسیاب» 
مانــده، کــه آن را هم بــا فرزین شــریک اند و فرزین 
معطل سرنوشت آن است تا پولش را بردارد و برود. 
داســتان در دو خط اصلی و مــوازی پیش می رود: 
یکی داستان «ملک آســیاب» و دیگری داستان سارا 
و فرزین. «ملک آســیاب» پیرنگی ساده دارد و مانند 
دیگر نوشته های علیزاده زبانش تراش خورده و دقیق 
و پاکیزه اســت. شــخصیت های اصلی عموما افراد 
فرهیخته  و از اشراف هستند و در جای جای داستان، 
اشــاره های مســتقیمی به ادبیات و شخصیت های 
مهم ادبیات می شــود. سارا جایی در جواب پیشنهاد 
فرزین می گویــد: «تئاتر خســته ام می کند. فقط یک 
نمایشــنامه را تا ته اش دیده ام، سه خواهر چخوف» 
و در جایــی دیگــر فرزین در طی یک بحث به ســارا 
می گوید: «تو ســر ملک می زنند، شــایع کرده اند به 
پولش احتیاج دارم، لاشــخورها می آیند و می روند، 
به هــوای حراج ملک تنها ثــروت خانوادگی، در این 
شــرایط یاد باغ آلبالــوی چخوف می افتــم». این دو 
اشاره از مهم ترین ها هســتند. «سه خواهرِ» چخوف 
داســتان خانواده ای ا ست در شهرســتانی دورافتاده 
که مــلال زندگی در شهرســتان دلزده شــان کرده و 
به دنبال روزنی برای بازگشــت به «مســکو جاودان » 
هســتند. نیمه ابتدایی رمان داستان ملال و دلزدگی 
است. ســارا می گوید: «فوج فوج ملال تو می آید، با 
اشعه آفتاب». سارا و فرزین و دایی هدي، دایی سارا، 
هر کدام بخشــی از زندگی شــان را در خارج بوده اند 
و بــه علتی برگشــته اند و حال می خواهنــد دوباره 
برگردند. «دایی هدی» مجسمه ســاز و نقاشی است 
که ســال ها در ســیاتل زندگی کرده و عشق سوزانی 
در جوانی داشــته که با یک عرب پولدار ازداوج کرده 
اســت. مرد عرب حالا مرده و عشــق پرشور جوانی 
ســر باز کرده و در پی نامه نگاری ها، حالا می خواهد 
در آمریکا به وصال برســد. نیمه دیگر؛ داستانِ ملک 
آسیاب اســت همچون «باغ آلبالو»، با این تفاوت که 
در آنجا انفعال «مادام رانوفسکایا» باعث می شود که 
لوپاخین که برای خانواده کار می کرده باغ را تصاحب 
کند، ولی اینجا،محرمعلی، نوکرِ خانم نجدی، سال ها 
پیش بخش زیــادی از املاک خانواده را زیر قیمت و 
قســطی تصاحب کرده است. خانم نجدی ترکیبی از 
شــخصیت «مادام رانوفســکایا» و «فیرس» در «باغ 
آلبالو» اســت و سرنوشــتش با تعیین تکلیفِ ملک 
آســیاب معلوم می شــود. علاوه بر داستان در سبک 
نگارش نیز بین علیزاده و چخوف شباهت های بسیار 
دیده می شــود. چخوف به عنوان نویسنده زبردست 
امپرسونیســت در ادبیات نمایشی شناخته می شود و 
نویسنده در «ملک آســیاب» با حوصله و دقت تمام 
جزئیــات حالات و عواطــف را ثبت کرده اســت. اگر 
امپرســیون را ثبت لحظه، آن گونه که بر انسان حادث 
می شــود بدانیم، در هیچ بخشــی از داستان نویسنده 
از این مســیر تخطی نمی کند. جهان در سرتاسر قصه 
بــا تمامی حــواس قهرمان و تبــع آن مخاطب درک 
می شــود. هر کدام از شــخصیت ها عطر مخصوص 
به خــود را دارند. فرزین بوی عطــر «بیژن» می  دهد. 
وقتی سارا شربت بیدمشــک می خورد «مزه بچگی» 
می  دهد. یا وقتی فرزین از زن سابقش می گوید ناگهان 
بوی «کلم پخته» به مشــام می رسد. سارا وقتی برای 
اولین بار که پا به خانه فرزین می گذارد «بوی دارچین» 
خانه را پُر کرده، و رمان پُر است از بوهای مختلف مثل 
بوی موز یا بوی رطوبت یا کائوچوی سوخته. شنوایی 
مخاطب نیز در جای جای رمان تحریک می شود. این 
تصاویر بدیع به هیچ عنوان پُرکننده فضا و متوقف کننده 
روند داســتان نیســتند و همگی لایه هــای پررنگی از 
شــخصیت ها را نشان می دهند و گاهی خود جزئی از 
داستان هستند. جزئیات خیره کننده ای از جنس پارچه 
و طــرح و دوخــت لباس ها دیده می شــود که گاهی 
قراردادی می شود بین مخاطب و راوی. در جایی سارا 
سعی می کند با مردهاي مسن آشنا شود شاید با خیال 
راحت تری مادرش را ترک کند و روزی که یکی از آنها 
را بــه خانه دعوت می کند، چنان از جزئیات پوشــش 
و نحوه رفتــارش می گوید که مخاطب تقریبا تمام آن 
صحنه را پیش بینــی می کند. از نــکات جالب رمان، 
شیوه  نشان دادن شــهر و جغرافیاست. جز چند مورد 
محدود، هیــچ تأکید ویژه ای بر اینکــه ماجرا در کدام 
شهر و دوره رخ می دهد، نمی شود و این می تواند مورد 
توجه نسل جدیدتر رمان نویس قرار گیرد که الزامی به 

توضیح نقشه شهر در رمان وجود ندارد.

شارل بودلرِ  داستان نویس
پارسا شهري: «من چون کاغذ سفید هیچ لکه اي  �

بــر خود نــدارم...»؛ این تعریفِ شــارل بودلر از خود 
اســت؛ شــاعرِ عصیانگري که او را فرزانــه، دیوانه، 
شاعر کلاســیک، شــاعر ملعون، مدرن، پست مدرن، 
شیاد، پیام آور، انقلابي و مرتجع خوانده اند. فهرستي 
سراســر متناقض که از بودلر آدمي مرموز و شاعري 
شهیر ساخته اســت، شاعري عصیانگر که عالي ترین 
تجلي خیر را در عصیان مي بیند، چراکه عصیان علیه 
شر خودْ سرچشــمه همه خوبي هاست. «فانفارلو»، 
تنها داستانِ این شــاعر با ترجمه پرویز شهدي اخیرا 
در نشــر فرهنگ  جاوید منتشر شــده است. داستاني 
کم وبیش بلند کــه به تعبیرِ مترجم کتاب «توصیفي 
از اخلاق و روحیات خود نویسنده است». شخصیت 
اصليِ داســتان، «ســاموئل کرامر» کسي نیست جز 
بودلــر و «چه   بســا ماجراي آن براي خــودش اتفاق 
افتاده باشد». تمام جزئیات و صفاتي که بودلر براي 
توصیفِ ســه شخصیت محوريِ داســتان؛ ساموئل 
کرامر و خانم کوســملي و فانفارلو، به کار مي گیرد، 
همان دغدغه هــاي بودلر در زندگيِ شــخصي اش 
نیز هســتند: «ریاکاري و تزویر» و چنان که مترجم در 
مقدمه اش بر کتاب نوشــته اســت، حتي حرکت ها 
و رفتار و گفتار و طرز لباس پوشــیدنِ شــخصیت ها 
همگي در زندگي خودش دیده مي شــود. داســتان 
«فانفارلو» در عینِ کوتاهي شاهکاري است از ظرافت 
و نکته سنجي با گفتاري خوشــایند. داستان این طور 
آغاز مي شــود: «ســاموئل کرامر کــه در دوران اوج 
مکتب رمانتیسم چند اثر عاشقانه عامه پسند نوشته 
و با نام مســتعار مانوئلا دو منتِوِرده چاپ کرده بود، 
حاصل پیوند دوگانه پدري سفیدپوست از تبار آلماني 
و مادري ســبزه رو از دیار شیلي بود. و اگر به این ثمره 
دورگه بــودن اهلیت و تربیتي فرانســوي داشــتن و 
تلمذ بر آســتان ادبیات را بیفزاییم به محض آشنایي 
با خصوصیات روحي و جســمي و اخلاقي عجیب و 
پیچیده او - اگر خشــنود و متأثر نشوید- کمتر حیرت 
خواهید کــرد... چگونه مي توانم شــما را با حقایق 
آشــنا کنم تا بتوانید به روشني به ذهن و زبان غامض 
و پُرابهامِ این فرد، فردي با خصائل کثیر و چشــمگیر 
– هم زمــان تنبــل و بي پروا براي دســت زدن به هر 
اقدامي- و پُراســتعداد در کشیدن طر ح هاي گنگ و 
نامفهوم و ناکام در کامیابي پي ببرید؟». جالب است 
که در جاي جاي کتاب «فانفارلو» طرح هایي از شارل 
بودلر آمده که شخصیت هاي داستان را تصویر کرده 
است. بودلر همین طور شرحي از ظاهر و خصوصیات 
و زندگيِ ســاموئل کرامر را با جزئیات روایت مي کند 
تا اینکه «ســاموئل که غرق در دنیاي شــخصي اش 
بــود، دنیایــي آکنــده از ورق پاره هــا و کتاب هــا و 
خیال بافی هایش» به زني برمي خورد که در گذشــته 

دوستش داشته و ماجرا از همین جا آغاز مي شود.
شارل بودلر در همین تك داستانش هم از روایت 
شَر و عصیان نمي گذرد. شاعري که با انتشارِ شعرهاي 
«گل هاي بدي» به دادگاه رفت و به جرمِ واقع گرایي 
زمخت شــعرها، تحریك حواس و خدشه دارساختن 
افکار جامعه محکوم شــد و ازاین رو شــاعر ملعون 
لقب گرفــت. بودلر که هماره به دنبــالِ «هماوردي 
بــا خویش» بوده اســت در داســتان «فانفارلو» نیز 
تجربیات زیســته خــود را با مســئله هاي ذهني اش 
درهم مي آمیزد و داستاني خلق مي کند که بي نسبت 
با واقعیت زندگيِ خود و معاصرانش نیســت. بودلر 
این هماوردي را در شــعري چنین سرود: «من یکه و 
تنها در هماوردي حیرت انگیزم با خویش/ گوشه به 
گوشه در جست وجوي حوادث قافیه انگیز/ تلوخوران 
در گذر از ســنگفرشِ کلمــات/ برمي خورم گاهي به 

اشعاري که خوابشان را مکرر دیده ام».
 کتابِ «فانفارلــو» مقدمه اي نســبتا مفصل نیز 
به قلم مترجم دارد. پرویز شــهدي در این یادداشت 
به جایگاهِ شــارل بودلر در ادبیات فرانســه و جهان 
مي پردازد با این پرســشِ محوري که بودلر «چگونه 
آدمي اســت، شاعر، نویســنده یا فیلسوف؟ مترجم، 
عارف یا صوفي؟ شــاید همه اینها، شــاید هیچ کدام 
و شــاید پاره اي از آنها. ولي یك نکته درباره این آدم 
مرموز و خیال پرداز و احساســاتي مسلم است و آن 
تأثیر شــگرفي اســت که بر هم دوره اي ها و ســپس 
بر کســان بســیاري پس از خودش به جا گذاشــته. 
چه زندگــي کوتاهش، چــه شــعرها و قطعه هاي 
ادبــي کوتاهــش در هالــه اي از ابهام و رمــز و راز 
فرورفته اســت». مترجم همچنان بــه زندگي بودلر 
مي پــردازد که به خاطرِ «عجیــب و غیرعادي بودنِ» 
بودلر، پُرآشــوب بوده و بي شــك این نوع زندگي در 
پرورانــدن افکارش بي تأثیر نبوده اســت. مترجم در 
مقدمه اش اشــاره مي کند که موضوع خیر و شــر در 
افکار و آثــار بودلر نقش کلیدي دارد. بودلر بیشــتر 
طرفدار شر است تا خیر. «به نظر او جدال بین انسان 
و اجتماع زاییده شر است، ولي براي به کمال رسیدن 
و پیروزشــدن در نبرد، وجود آن ضروري است. بودلر 
در ایــن باور از عقاید کســاني مانند ژوزف دومســتر، 
فیلسوف فرانسوي و کســان دیگر به ویژه ادگار الَن  پو 
تأثیــر پذیرفتــه اســت. او اعتراف کردن بــه بدي در 
وجــود خود را به صورت درد و رنج در شــعرهایش 
منعکس کرده است» و «فانفارلو» نیز به نوعي روایتِ

 این رنج است.
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فروغ فرخزاد با «اســیر» وارد فضای شــعر می شــود و با «دیوار» و 
«عصیان» نام خود را در میان شــاعران زمانه تثبیت می کند. در «تولدی 
دیگر» شــعرهای خوبی متبلور می شود که نوید حضور شاعری ماندگار 
در تاریــخ ادبیات را می دهد، اما پیش از انتشــار «ایمان بیاوریم به آغاز 
فصل ســرد» کــه بهترین و مســتحکم ترین مجموعه ی شــعری فروغ 
فرخزاد اســت، او زندگی را بدرود می گوید و به اســطوره ای ماندگار در 
شــعر معاصر ایران تبدیل می شــود. فروغ فرخزاد از معدود شــاعرانی 
است که شعر و زندگی او با یکدیگر انطباق دارند و اگر براساس نظریه ی 
اندامی شدگی شعر او را به مثابه ی جسم و زندگی اش را به مثابه ی ذهن 
بگیریم، می توانیم بگوییم که جســم و ذهــن در جهان فروغ فرخزاد از 
یکدیگر تفکیک ناپذیرند که این انطباق و ســیر تکاملی در عنوان هایی که 
بــرای مجموعه هایش انتخاب کرده، نیز قابل پیگیری اســت: مجموعه 
اســیر (۱۳۳۱) مطابق بود با دوران زندگی زناشــویی او با پرویز شــاپور 
(۱۳۲۹) و تولد پسرشان کامیار (۱۳۳۱)، دیوار (۱۳۳۱) مربوط به دوران 
جدایــی فرخزاد از همســرش، عصیان (۱۳۳۶) منطبق بــا دوره ای که 
برای شــناخت و کشف خود به مدت ۱۴ ماه به اروپا سفر می کند، تولدی 
دیگر (۱۳۴۳) مربوط به دوران آشــنایی فرخزاد با ابراهیم گلستان و کار 
او در اســتودیو گلســتان و در نهایت ایمان بیاوریم به آغاز فصل ســرد 
(۱۳۵۲) مربــوط به دورانی که اوج فعالیت هــای حرفه ای و هم چنین 
روابط او با گلســتان بوده اســت و هفت ســال پس از مرگ او (۱۳۴۵) 

منتشر شد.
درصورتی کــه عنوان آثــار فرخزاد را بر محوری رســم کنیم، از مبدأ 
جنینی به انســانی فلسفی حرکت می کند و براساس نظریه ی طرح واره  
که مفاهیم انتزاعــی بنیادین ذهنی به مثابه ی الگویی تلقی می شــوند 
برآمده از تکرار تجربه ی اندامی شــده ی انســان، امکان درک و شناخت 
هستی به واسطه ی این الگوها فراهم می شود؛ به گونه ای که عنوان های 
آثار فرخزاد، مراحل مختلف بلوغ شــعری او را در یک خط رو به رشــد 
در طرح واره ی «زندگی، راه اســت» و استعاره ی «مراحل سبک زندگی، 
مراحل شکل گیری نوزاد اســت» را نشان می دهند، همان گونه که بلوغ 
فکری او در تجربه ی زیســته ی او به مرور شــکل گرفته و حرکت انسان 
جنینی به ســمت انسان باورمند را نشــان می دهد: اسیر (جنین) ! دیوار 
(رحــم) ! عصیان (عبور از رحم) ! تولــدی دیگر (بیرون آمدن از رحم ) ! 
ایمان بیاوریم به آغاز فصل ســرد (رســیدن به باور و مأیوس از رسیدن 

به گرما).
درواقع، در اثر آخر فرخزاد، به جای اینکه طرح واره از مفهوم اسارت 
به مفهــوم موقعیتی مطلوب و مطلقی همچون آزادی اشــاره کند که 
براســاس پیش انگاشــت مخاطب، عنصری ایدئولوژیــک و کاملا خوب 
اســت، به باوری می رسد که اسارت بخشــی از سرنوشت انسان است و 
همین باور، یأس فلســفی فرخزاد در روند رو به رشد و بلوغ فکری او را 
نشــان می دهد. در واقع، روند شعری فرخزاد به جای آنکه آرمان گرایانه 
باشــد، نگاهی فلســفی به جهان و پدیده های آن اســت. به باور او، به 

فصل ســرد باید ایمان آورد و نه فصلی آرمانی که پرشــکوفه اســت و 
تداعی گر آزادی که معشــوقی اســت مطلقا خــوب و ذهنی. درنتیجه، 
می توان یک چرخه  از زندگی انســان آن دوره را در آثار فرخزاد مشاهده 
کرد که از زندگی جنینی و خواسته های جنینی (مبنی بر رهایی از اسارت 
و چنبره ی سنت های دســت وپاگیر خانوادگی) آغاز می شود و به سمت 
رهایــی و تولدی دیگر حرکت می کند، اما این حرکت دغدغه ی رســیدن 
به آزادی ندارد، بلکه دغدغه اش انسان است و جایگاه او، به گونه ای که 
روند شــعری فرخزاد منطبق بر نظریه ی لاکان، در مراحل رشــد کودک 
از امر خیالی (مرحله ی آیینه: حس اســتقلال و شــناخت خود) به امر 
نمادین (نظم دادن به جهان) و سپس امر واقعی (فقدان: تضاد بین امر 
خیالی و واقعیت موجود) حرکت می کند و در میلی برای بازگشــت به 

امر خیالی و فقدانی که هرگز پر نمی شود، به پایان می رسد.
ارتباط جســم و ذهن نه تنها در تطابق زندگی و آثار او دیده می شود، 
بلکه در خود روند شــعری او نیز به چشــم می خورد که پرداختن به تن 
و بهادادن به جســم در مفاهیم شــعری از ارزش های شعری او تلقی 
می شود که در فرهنگ ادبی ایرانی بی سابقه بوده است، چراکه همواره 
تن در ســنت ایرانی خوار و ناچیز شمرده شده، به گونه ای که بسیاری از 
جنبه های این جســم، تابو و ناگفتنی تصور شده و حتا پنهان کردن جسم 
و صرفا پرداختن به ذهن بیشــترین بخش های تاریخ و فرهنگ ایرانی را 
ســاخته است، چه در شعرای قدیم که مدام توصیه بر منزه داشتن ذهن 
و خوارشــمردن جسم داشته اند و چه در روابط اجتماعی و فرهنگی که 
خواسته های تن و تنانگی، امری مذموم شمرده شده و درواقع بی ارزشی 
تن همواره از مولفه های شعری در تاریخ شعر ایران به شمار  رفته است، 
که رشــد یک جانبه  و یک قطبی ذهن و روان همواره در آثار کسانی چون 
سنایی، مولوی، پروین اعتصامی، ســهراب سپهری، اخوان ثالث و حتا تا 

حدی شاملو و بسیاری دیگر از شاعران دیده می شود.
شــاید اهمیت شــعر فروغ فرخزاد در همین نکته نهفته باشــد که 
شــعر او آغازی بوده است برای پایان بخشیدن بر رشد تک قطبی شعر بر 
محوریت ذهــن، روان، جان یا ایدئولوژی و نادیده گرفتن تن. ازآنجایی که 
جســم و ذهن دو امر جداگانه نیســتند، بلکه جنبه های مختلف تعامل 
میان اندام و محیط هســتند، تجربه های جســمی در ذهن تجســم پیدا 
می کننــد و «معنا، تفکــر و بیان نمادین نیز ریشــه در الگوهای ادراک و 
حرکت اندامی شــده دارند» یا به عبارت دقیق تر، انســان همواره «اندام 
خــود و اشــیائی را که روزانه با آنهــا برخورد می کند، طرح واره ســازی 
می کنــد» و ایــن طرح واره ها به الگوهایی برای درک و شــناخت جهان 

تبدیل می شــوند که در آثار هنری و فرهنگی تشــخیص آنها برای نقدی 
پدیدارشناختی بسیار حائز اهمیت است.

براساس نظریه  اندامی شدگی انسان نمی تواند ذهن را بدون تجربه ی 
اندامی درک کند. زبان و تفکر انســان به واســطه ی ویژگی های اندام و 
ســاختار فیزیکی او و محیط اجتماعی او شکل می گیرند. در نتیجه زبان 
انعکاسی است از شناخت اندامی شده ای که از تجربه های ممکن شکل 
می گیرد و باعث شــکل گیری آنچه در زبان امکان بیان دارد، می شــود. 
به عبارتی، «اندام بر توانایی ذهن برای مفهوم ســازی تأثیر می گذارد» و 
آنچه تجربه ی اندامی شده را شکل می دهد، همان تجربه  دارای جسمی 
است که انسان در مواجهه با محیط و براساس دریافت های مغزی خود 
مقوله بندی می کند. به عبارتی اســاس هستی بر بنیان آمیزش یاخته ای 
شــکل گرفته و این تغییر شکل باعث ایجاد حرکت می شود. دو عملکرد 
سلولی، یعنی انتقال ســیگنالی از سلولی به سلول دیگر و نیز ترکیب یا 
هم گرایی سلولی اطلاعات به یاخته های عصبی این امکان را می دهد تا 
به عنوان موجوداتی زنده عمل کنند و ارتباط تفکر و کنش های انســانی 

بنیان نهاده می شود.
در نتیجه، همه ی تجربیات، باورها، دانش و آرزوها از خلال الگوهای 
زبانی بیان می شــوند که ریشــه در وجود مادی انســان و اندامی شدن 
تجربه در مواجهه ی انســان با محیط دارند. با این باور که جسم و ذهن 
دو امر جداگانه نیســتند، بلکه دو روی یک ســکه اند، می توان گفت که 
اندامی شــدگی به «فهم نقش اندام یک کنشگر در شناخت موقعیتی» 
که در آن قرار دارد، اشاره می کند. در این تعریف، «اندام در تمایز بنیادین 
میان ســوژه و ابژه در میــان آن دو قرار می گیــرد و به صورت هم زمان 
هردوی آن ها اســت». در واقع در اندامی شــدگی تجربه، همان گونه که 
مارک جانسون اشاره می کند، «ذهن در اندام و اندام در ذهن قرار دارد» 

و دوگانگی دکارتی جسم و ذهن دیگر مطرح نیست.
ناگفته پیداســت که این یکی شدن جســم و ذهن در تطابق زندگی و 
آثار فروغ فرخزاد نیز نقش داشــته اســت، تا جایی که تغییرات زندگی او 
در نام گذاری مجموعه  شــعرهایش کاملا مشهود است. ازآنجایی که در 
تاریخ شعر ایران، همواره ذهن بر جسم مقدم بوده است، می توان چنین 
ادعا کرد که شــعر ایران در طول تاریخ از رشــدی یک جانبه و تک قطبی 
برخوردار بوده اســت و با شــعر فروغ فرخزاد، بارقــه ی ایجاد توازن در 
قامت شعر تک ساحتی ایران ایجاد شد. به عبارتی مفهوم انسان معاصر 
و مدرن در شــعر به تناســب روزگار تعدیل شــد، به گونه ای که صورت 
و معنای شــعر، جســم و ذهن انسان، ســاختار و مفهوم اثر به مثابه ی 
انعکاســی از وجود تفکیک ناپذیر انســان از اثر هنری تلقی شــدند. در 
نتیجه، شاید بتوان گفت به همان گونه که اهمیت نیما یوشیج در رهایی 
ذهــن از بند فرم هایی ثابت و قابل تکــرار و درواقع رهایی مفهوم از بند 
جســمی هزاران ســاله بود، اهمیت فروغ فرخزاد در ایجاد توازن میان 
جسم و ذهن چه از لحاظ صوری و چه از لحاظ مفهومی تلقی می شود 
که توانست شــعر او را به جایگاهی ماندگار برســاند که هیچ راهکار و 
بهانه ای به منظور نادیده گرفتن شعر فرخزاد نتواند با موفقیت پیش برود 
و علی رغم به حاشــیه راندن جایگاه او در رســانه های رسمی، او در دل 
تاریخ ادبیات ایران چنان ریشــه دوانده اســت که نه تنها هر سال مزار او 
محل تجمع دوستداران ادب و هنر می شود، بلکه مقالات و پایان نامه ها 
و کتاب های بســیاری همواره حول آثار او نوشــته می شود و تأثیر او در 

هستی شعر امروز نیز قابل انکار نیست.

«اگر صحت داشــته باشد که تجربیات 
سرنوشت ســاز و تکان دهنــده دوران مــا 
عبارتند از جنگ مــدرن با تمام پیامدهای 
توســط  کشــورها  تصرف  ویرانگرانه اش، 
ارتش های اشــغالگر، زندگی در شهرهای 
بمباران شــده و اردوگاه هــای کار اجباری 
دوزخ  آن  تمــام  شــامل  خــود  کــه   -
دانتــه وار اردوگاه های کار اجباری، اتاق های گاز، نسل کشــی ها، گتوها و 
ویرانگری های ســازمان یافته است- و علاوه بر این ها اگر درست باشد که 
مبارزه با حکومت استبدادی در تمام شکل های آن، چه فاشیستی و چه 
اســتالینی، از مهم ترین و حساس ترین امور سیاسی و ایدئولوژیکی دوران 
ماست، آن گاه به  درستی می توان لهستان را به  عنوان نقطه کانونی نیمه 
قرن بیســتم تلقی نمود. لهســتان تمامی این تجربیات را از سر گذرانده 
است... در دوران اشغال کشور توسط آلمان، امیدهایی که به غرب برای 
آزادسازی کشور بسته شده بود بر باد رفت، و به همین طریق این توهم که 
کمونیسم فراهم کننده شرایط رفاهی بهتر یا آزادی روشنفکرانه ای است 
نیز از بین رفت. در چنین شرایطی بهترین شخصیت های کشور، به دفعات 
از قواعد ایدئولوژیک و عمومی دست کشیدند و به سوی تنها شکل ثبت 
تجربه بشــری که به درســتی عینی، واقعی و مشخص بود روی آوردند، 
یعنی به آثار هنری بزرگ و مستقل از زمان. در این بافت بود که مواجهه 
نوین انتقادی با شکســپیر می توانســت به ضرورت ها، وضعیت مناسب 
و قدرت عاطفی شــدید خود -  از آن دســت که در کتابِ کات می بینیم- 

دست یابد».
آن چه نقل شــد حرف های «مارتین اســلین» بــود (در مقدمه کتابِ 
«شکســپیر معاصر ما»، اثر یان کات) که پیش از این توســط رضا ســرور 
به فارسی برگردانده شــده بود در توجیه این مطلب که چرا یان کات به 
تحلیل آثار شکســپیر پرداخته و مســائل مطرح در درام ها و تراژدی های 
او را شبیه مصایب انسانی معاصر در هر جای جهان، خاصه در لهستان 
دیده اســت. در آن کتاب به  قول مترجــم درمی یابیم که یان کات تجربه 
زیسته خود از وقایع هولناک کشورش و اروپای زمانش را مقایسه کرده با 
ســرنمون هایی که در کتاب های شکسپیر مطرح شده و در این هم چونی 
و شــباهت های ناگزیر، تکرار مضحکه مانند فجایع همیشگی تاریخ بشر 
را توسط شروران خبیث دوران ها، امری اجتناب ناپذیر دیده است. پس از 
انتشــار کتابِ باارزش «شکسپیر معاصر ما» که فریضه ای به تعویق افتاده 
در فهم تئاتــر نوین جهان بود، این روزها کتــاب دیگری از یان کات (که 
تکمیل کننده مباحث پیشین می تواند باشد) به ترجمه رضا سرور، منتقد 
تئاتر و پژوهشــگر عرصــه نظریه و اجرا، با عنوان «جنســیت رزالیند» به 
فارســی درآمده و منتشــر شــده اســت. مترجم در مقدمه ای عالمانه 

مشخصات اصلی آثار یان کات را به دقت و ایجاز برمی شمرد.
در این کتاب، یان کات عمدتا به مســئلهٔ مبدل پوشی در آثار شکسپیر 
می پردازد. در نمایش های آن دوران پســران نابالــغ نقش زنان را بازی 
می کردنــد (مثل تعزیه که مردان نقش خواتین حرم را بازی می کردند). 
با طرح مســئلهٔ «زن پوشــی» که در آن پســر زن نما در صحنه معشوقِ 

مــردی قرار می گیرد و مرد نیز – به عنوان بازیگــر نه کاراکتر- به این امر 
واقف اســت ما را کنجکاو می کند که چه اتفاقــی در صحنه و در ذهن 
هر دو اتفاق می افتد؟ یا در نمایشــی که دختر به  ضرورت به لباس پسر 
درمی آمد، رویدادی غیرعادی ست که پژوهشگر را به تعبیرهای فرویدی 
و قضایــای عاطفی خــاص یا تناقض هــای تنانگی رهنمون می شــود. 
بــه جای دیگری بــودن، تبدیــل به دیگری شــدن، ازخودبیگانه گشــتن، 
در نهایــت تبعیــد از خود و تن خود؛ مطرح می شــود و مفســر ضمن 
کنــدوکاو در این زمینه، بینش تاریخ نگرانه اش در مطالعات جنســیتی را 
در آثــار دراماتیک از ســوفوکل تا ژنه و دیگران؛ می گســترد و با واکاوی 
نشانه های مطرح در آثار نمایشــی، به حقایق پنهان و آشکارای جوامع 
امروزی می رســد. در پاره ای از آثارش که در لهســتان نوشــته شده، یان 
کات برای شــکافتن واقعیات عصر و نفوذ در قلــب حقایق اجتماعی و 
فرهنگی، تاریخ جهان به خصوص تاریخ نمایشی یونان را به زمان حاضر 
احضــار می کنــد. و از طریق این همانی وقایع و حادثات، به اســتعاره ها 
و کنایه های جامعه شــناختی و روان شناســیک پدیده ها و شــخصیت ها 
می رســد تا مخاطبان «پشــت چهره ریچارد سوم ســایه ای از استالین را 
ببینند. با دیدن سرنوشــت هســتینگز به یــاد آورند کــه چگونه امروزه 
مستبدان در تسویه حساب های خونین شــان، خادمان سرسپرده خویش 
را هم چــون خائنــان محاکمــه و اعدام می کننــد... و زنجیــرهٔ بی پایان 

قتل ها در مکبث تداعی کننده کیفیت کابوس وار ســازوکار ارعاب معاصر 
باشد. او لبخند شوم مســتبدان شکسپیر را از طریق هزاران پرتره متبسم 
اســتالین می شناخت (آه، پست فطرت، پست فطرت، ملعون پست فطرت 

متبسم!)».
نــگارش «جنســیت رزالیند»، به زمانــی برمی گردد که یــان کات بر 
اثر پژوهش های خود در دانشــگاه برکلی و ییــل؛ عرصه متفاوتی را در 
تحقیقاتش می آزماید که از حدیث نفس «مای اجتماعی» نویســنده یک 
کشــور  فراتر رفته و او را به عنوان نظریه پردازی جهانی که آثار نمایشی 
متقدمــان به ویژه شکســپیر را با روش شناســی جهان شــمول و فراتر از 
دیدگاه هــای سیاســی و اجتماعی پیرامونــی مطرح کــرده می نمایاند. 
اگرچه تا پایان، کابوس زیستن در جامعه ای خفقان زده، هرگز نویسنده را 

رها نکرده است.
آقای رضا ســرور که به عنوان منتقد و مدرس تئاتر، بررسی منتقدانه 
آثار شکســپیر و مفســران او به خصوص یــان کات را وجهه همت خود 
قرار داده اســت، بــا ترجمه دو کتاب اخیر، چشــم انداز تــازه ای از نظر 
تفســیر و تحلیل آثار شکسپیر پیش اهل نظر گشــوده است که با توجه 
به نوع بررســی های روان شناسانه و روش جامعه شــناختی این متفکر 
لهســتانی، در ایران هــم می توان بر اســاس متون نمایشــی داخلی یا 
خارجی، بخشــی از میراث انســانی را هم عصر خود کرد، زمان نویسنده 
را آورد بــه زمان خواننده و با توجه بــه ناهمزمانی و ناهم مکانی ها، به 
همسانی کارکردهای انسان در رویکردهای مشابه پرداخت. طرح مسائل 
امروز ایران در روشــنای تاریخ گذشــته این آگاهــی ژرف را به خواننده 
می دهد که چگونه می توان از ســنت های دیرزی نادرست رهایی یافت، 
یا به قصد پیشــگیری ناهنجاری های ناگزیرش دســت به کار شد. کارکرد 
انــواع قدرت هــای مادی و معنــوی در ابعاد گوناگون شــان، نه فقط در 
آثار شکســپیر بلکه در آثار مهــم جهانی، از جمله متون کهن فارســی 
تا دوره مشــروطیت به صورت کنایی و رمزی یا به اشــارتی واضح درج 
شده اســت، بازنگری متون به شــیوه عالمانه ای که کســانی چون یان 
کات پیشــنهاد می کنند، این فرصت را برای پژوهشگر ژرف اندیش فراهم 
مــی آورد که راه دیگری بــرای نقد فرهنگ خود به قصد نواندیشــی در 
مایه های موجود و بازشناســی مشــخصات واقعی مان (جدا از توهم و 
خودشیفتگی رایج) بگشاید. بازخوانی متون ادبی ایران یا میراث مردمی 
این فرهنــگ، و بازنگری در هویت فردی و جمعی مان در روشــنای آثار 
مکتوب و میراث شــفاهی می تواند ما را از ناشــناخته گســترده مسلط 
که گذشــته و آینده مــا را در تیرگی اش نهان کرده، به روشــنا بکشــاند 
به شــرط آن کــه بتوانیم از فرهنگ خــود آن چه امروزمان را ســاخته با 
پژوهشی روشــمند و نازک اندیشانه بیابیم و چون کات، تاریخ ظلمانی را 

در آفتاب پهن کنیم.
مترجم چهار مقاله دیگر از نویسنده را خود بدین کتاب افزوده و با این 
کارش به تنوع مضامین کتاب افزوده است. در این بازگردانی، نثر درست و 
پاکیزه مترجم، مضامین غالبا دشوار کتاب را به گونه ای موجز و فهمیدنی 
انتقال می دهد، و با ظرافــت از تنگناهای موضوعی و محذورها، رندانه 

عبور می کند. 

یادداشتی از  جواد مجابی درباره جهانِ یان کات و این بار «جنسیت رزالیند»
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