
تکوین دولت  سرمایه داری
 در ایران؟

۱- در توافق با آژانس انرژی اتمی، ایران 
بازی دیپلماتیک خود را پیش از شــورای 
امنیت به آژانس انرژی اتمی برده اســت 
تا چالش هســته ای را به چارچوب قواعد، 
مقررات و هنجارهای سازمان انرژی اتمی 
بازگرداند و از ســپردن سرنوشت این گوی 
آتشین به دستان اروپا و آمریکا که مطالبات 
فراهسته ای از ایران دارند، جلوگیری کند. 
یک بار این گوی آتشــین در قالب برجام به 
دامان ۱+۵ افتاد کــه نتیجه آن را همگان 
می داننــد. نظریــه بازی ها این آمــوزه را 
دارد که افزایش شــمار بازیگــران در یک 
منازعه بین المللی حل وفصل آن را دشوار 
می کند. اروپا و آمریکا اکنون می پندارند در 
موضع قدرتند و در پی مطالبات حداکثری 
و عدم تمایل به حل مســئله . این رویکرد، 
فرضیه «حل نشــدنی بودن اختلاف ایران و 
آمریــکا» را حداقــل در میان مدت تقویت 
می کنــد. در چنین مــواردی، یــک گزینه 
مهــم برای طــرفِ ضعیف تــر کش دادن 
بــازی یا به قاعده درآوردن آن اســت؛ هر 
قــدر بتوانید از ســر راه گلــه بوفالوهای 
وحشی کناره گیرید، غنیمت است. در این 
جنون ســرکشِ «ترامپ-نتانیاهو»، تمدن 
سیاســی مغرب زمین آبستن جوهره ای از 
خودتخریبی است. ایران نیز از این ستون به 
آن ستون، طاس بازی خود را به بام فلک 
می اندازد و این چنین آینده بازی خود را به 
ابهام می افکند؛ «سیاست ناگذاری»  بساط 
هم نوعی سیاســت گذاری است، بنابراین 
گزینــه ایــران این اســت که از بــازی در 
زمینی که مبهم یا فاقد چارچوب روشــنی 
اســت، خــودداری کنــد. در عــوض این 
بــازی را به درون یــک چارچوب حقوقی 

یعنــی همــکاری بــا آژانس و 
پروتکل های مربوطه بکشــاند. 
به عنــوان یــک تاکتیــک، بازی 

ایران هوشمندانه است.

من می توانم مشــکل ناترازی بــرق و گاز و 
آب را حل کنم. بنا بــه فرمایش رئیس جمهور 
محترم که می گوید «هر کسی می تواند مشکلات 
را حل کنــد، این گوی و این میــدان» من برای 
به دســت گرفتــن آن گوی و آن میــدان اعلام 
آمادگی می کنم. البته خیلی متخصص خاصی 
نیســتم. اصلا متخصص نیستم، روزنامه نگاری 
هستم که با متخصصان حوزه انرژی نشست و 
برخاست و با نظریات شان آشنایی خوبی دارم و 
می دانم که راه حل های بســیاری برای رفع این 
مشــکلات وجود دارد. حتما هــم اگر صاحب 
آن گوی و آن میدان شــوم، ترتیبی می دهم که 
این متخصصان مصدر امور شــوند و پله پله و 
گام به گام از حجم مشکلات کم کنند. اما سؤال 
اینجاســت که مگر فقط من چنین دسترسی ای 
دارم؟ مگــر مــن به صنــدوق رازهــای نهان 
مدیریتی دســت پیدا کرده ام و دیگران حتی تا 
خــود رئیس جمهور هم از ایــن صندوقچه راز 
بی خبر است و توان دسترسی اش نیست؟ یا به 
حلقه ای از متخصصان وصل شــده ام که قسم 
خونی خورده اند که فقط و فقط با من کار کنند 
و به نفر و شخص دیگری نظریات کارشناسی و 

راه گشا ندهند؟ آیا واقعا چنین است؟
مشــخص اســت کــه این طور نیســت و 
دسترســی رئیــس دولت بــه کارشناســان و 
کاربلدهــای هر حــوزه ای خیلی فراتــر از منِ 
روزنامه نگار اســت، پس صحبــت این گوی و 
این میدان چیســت؟ مگر سراغ این افراد رفتن 
برای رئیس جمهور کار ســختی اســت؟ از این 
افراد برنامه گام به گام خواستن، مگر غیرممکن 
است؟ مدیران و وزیران را ملزم به تصمیمات 
کارشناســی کردن، مگر خیلی پیچیده اســت 
که ندای «ینصرنی» ســر می دهنــد؟ در واقع 
اینکه خیلی روشــن اســت که کشــور از نظر 
توان کارشناســی در ســطح معقولی است و 

در حوزه هــای بحرانــی مثل آب، 
برنامه ها و نظــرات خوبی تدوین 
شــده و کافی است مدار دولت بر 

مدار این نظریات قرار بگیرد.
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در تاریخ معاصر ایران، یک الگوی تلخ و تکراری به چشم می خورد؛ صلح 
قهرمان ندارد. هر بار که سیاست مداری کوشیده است آتش جنگی را خاموش 
یــا بحرانی بزرگ را بدون جنگ مهار کند، نه تنها به قهرمان ملی بدل نشــده، 

بلکه با موجی از تردید، اتهام و تخریب روبه رو شده است.
چرا صلح روایت بی قهرمان است؟

۱. در ادبیــات و ذهنیت ما، قهرمان همواره در قامت «دلیر میدان» تصویر 
شده اســت؛ کسی که شمشیر می زند، شــلیک می کند، می جنگد و دشمن را 
مغلوب می کند. صلح چون دشــمن مرئی و صحنه ساز ندارد، کمتر جذابیت 

می یابد. هزینه هایش فوری است، اما منافعش تدریجی و ناپیدا.
۲. تجربــه عهدنامه هــای گلســتان و ترکمانچای هر مصالحــه ای را در 
ناخودآگاه ایرانیان مشــکوک کرده است. ذهن جمعی ما هر توافقی را یادآور 
«امتیازدهی» می بیند، مگر آنکه به زبان ســاده و با داده های ملموس نشــان 

داده شود که منافع واقعی به دست آمده است.
۳. در فضای سیاســت قطبی شده، تخریب حامل صلح کم هزینه تر از صبر 
برای مشــاهده ثمرات آن اســت. برچســب هایی همچون «عقب نشینی» و 

«امتیازدهی» ساده ترین ابزار امتیازگیری سیاسی  هستند.
۴. وقتی معیشــت و امنیت در هم تنیده اند، هر نرمش فنی در مذاکرات به 
آسانی به «تهدید امنیتی» تعبیر می شود. صلح ورز در ایران ناچار است دو جنگ 
را هم زمان پیش ببرد؛ یکی پشت میز مذاکره و دیگری در میدان افکار عمومی.

۵. در ایران ســازوکارهای اعتباربخشی به مصالحه وجود ندارند؛ نشان ها، 
جوایز ملی یا روایت های رســمی که در بسیاری کشــورها قهرمانان صلح را 
تثبیت می کنند، اینجا غایب  هستند. سرمایه نمادین صلح ورزان بسیار سریع تر 

از جنگاوران فرسوده می شود.
۶. باید ذی نفعان تحریم و بدخواهان بیرونی را هم افزود. تحریم و منازعه 
کاسبان خود را دارد. گروه هایی در سایه تحریم سود می برند و طبیعی است که 
صلح را تهدیدی علیه منافع خود بدانند. پژوهش ها نشان می دهد کشورهای 
تحریم شده بیشــترین نرخ فســاد را تجربه می کنند. در بیرون نیز قدرت هایی 
هستند که آرامش در ایران را خطر وجودی برای خود می بینند و ایرانِ ضعیف 

و تنها را ترجیح می دهند. این ترکیب، روایت صلح را دشوارتر می  کند.

خوب اســت اشــاره شــود از جمله مواردی که صلح در قامــت اقدامی 
قهرمانانه بازتعریف شد، ترجمه کتاب «صلح امام حسن؛ پرشکوه ترین نرمش 
قهرمانانه تاریخ» توسط رهبر انقلاب بود؛ جایی که تأکید شد صلح نیز می تواند 

«نرمش قهرمانانه» باشد: انعطافی در چارچوب اصول و همراه با اقتدار.
این فقط ایران نیست

الگوی «قهرمان ناشــدن صلح» منحصر به ایران نیست. در جهان نیز 
بارها دیده ایم که صلح ورزان به جای ســتایش، با طرد یا حتی خشــونت 
روبه رو شــده اند. پژوهش کلاســیک استدمن نشــان می دهد  در بسیاری 
از روندهــای صلــح، «خرابــکاران صلح» یــا همان بازیگــران ذی نفع و 
ایدئولوژیــک، صلح را تهدیدی برای قــدرت، هویت یا رانت خود می بینند 
و روایــت صلح ورزان را تخریب می کنند ؛ گاه تا ســطح خشــونت. همین 
پدیده جهانی توضیح می دهد که چرا حتی بزرگ ترین صلح ها نیز همیشه 

قهرمان نساخته اند.
اکنون و آزمون تازه

ایران و اسلام پیشینه ای طولانی در صلح دوستی دارند؛ قرآن و سنت پیامبر بر 
مدارا تأکید کرده اند و جامعه ایرانی بارها نشان داده که جنگ را تنها 
در نهایت ناچاری می پذیرد. اکنون در وضعیت فعلی کشور، پرسش 
این اســت: آیا این  بار می توانیم روایتی تازه بســازیم؟ آیا می توانیم 

صلح را نه نشانه ضعف، بلکه اوج عقلانیت و قدرت بدانیم؟

هفته گذشته رئیس سازمان بازرسی کل کشــور از ورود این سازمان به پرونده ناترازی انرژی خبر 
داد و گفت در زمینه ناترازی ها کوتاهی هایی صورت گرفته که از ســوی ســازمان مورد رسیدگی قرار 
خواهد گرفت. چنین رســیدگی هایی را باید به فال نیک گرفت و ســرآغاز یک جریان حساب کشــی 
از ســازمان های دولتــی و حکومتی بدانیم. به بیان دقیق تر، مدیران باید بــا این واقعیت تلخ روبه رو 
شوند که نشســتن بر صندلی ریاست فقط برای اهدای فرصت های شغلی مرغوب به نورچشمی ها 
و سیاسیون همفکرشان نیست  و باید روزی نه چندان دور درباره کارنامه خود به مردمی که صاحبان 

واقعی این سرزمین هستند، پاسخ بدهند. بااین حال در این باره موارد زیر شایان تأمل هستند:
۱. استفاده از عبارت ناترازی در یک  سال اخیر باب شده  ، اما درواقع این کاستی ها مربوط به دوره ای 

طولانی تر اســت. ناترازی در ابتدا علامت هایی را ارســال می کند که فقط مسئولان و نهادهای ناظر و کارشناسان مجرب 
توان دریافت و درک آن را دارند  و با گذشــت زمان همه شــهروندان آنها را دریافت می کنند. حال سؤال این است که چرا 
نهادهــای نظارتی در همان مراحل اولیه به چنین پرونده هایــی ورود نمی کنند  و منتظر می مانند این علامت ها به  حدی 
از شــفافیت برسد که همه شهروندان با تمام وجود آثار این بحران ها را لمس کنند  و در نتیجه ورود نهادهای نظارتی به 

مطالبه ای عمومی تبدیل شود؟
۲. هرچند مشــاهده آثار ناترازی ها بسیار آسان اســت، اما درک عوامل شکل گیری آن ممکن است کاری دشوار باشد؛ 
به ویژه اینکه این کاستی ها در  دوران تصدی چندین دولت شکل گرفته  است. از این رو ممکن است تیم بررسی کننده تحت 
تأثیر جوسازی رسانه ای جریانات سیاسی قرار گرفته و از مسیر درست بررسی و کشف عوامل منحرف  شود. پس در همان 

گام نخست، نهاد ناظر نیازمند تدوین متدولوژی این بررسی برای اطمینان از طی مسیر درست و کارشناسانه است.
۳. ریاست محترم سازمان می گوید برنامه دولت های سیزدهم و چهاردهم گرفته  شده تا بررسی  و معلوم شود کوتاهی 
چگونه اتفاق افتاده  اســت. نکته ای که در همین مرحله باید مرکز توجه قرار گیرد، این اســت که کاستی های موجود در 
طول دوره ای طولانی تر شکل گرفته اند  و به  تدریج تبدیل به دشواری هایی شده اند که زندگی روزمره شهروندان را تهدید 
می کنند؛ پس صرف بررسی عملکرد مسئولان در چهار سال اخیر نمی تواند تصویری واقعی از چگونگی شکل گیری بحران 

به دست بدهد  و باید دوره زمانی طولانی تری مورد بررسی قرار گیرد.
۴. به نظر می رســد ســازمان در بررســی خود به عملکرد دولت توجه دارد و ریشــه خطا را در 
این محدوده جســت وجو می کند. اما آیا چنین خطایی فقط در محدوده دولت اتفاق افتاده  اســت؟ 
همه ساله دولت برنامه کوتاه مدت خود را با عنوان لایحه بودجه به مجلس تقدیم می کند  و معمولا 
مجلسیان در بررسی لایحه تغییرات چشمگیری در آن ایجاد کرده  و تکالیف متعددی بر دوش دولت 
می گذارند و فهرست اولویت های اعلامی دولت را زیرورو می کنند. به عنوان نمونه، یکی از مهم ترین 
علل محدودیت بودجه دولت در برخی حوزه ها، همین تکالیف جدید است که برخلاف تمایل دولت 
در بودجه گنجانده  می شود. از این رو اگر سازمان تصمیم به بررسی دقیق پرونده ناترازی ها دارد، باید 

علاوه  بر کارنامه دولت، کارنامه سایر نهادهای درگیر را هم بررسی کند.
۵. برنامه های پنج ســاله به عنوان متون قانونی، تکالیفی را بر عهده دســتگاه های دولتــی می گذارند. از آنجا که این 
برنامه ها می بایست با در نظر گرفتن احتمال بروز ناترازی ها در سال های آینده تدوین  شوند  و اجرای دقیق این تکالیف باید 
مانع شــکل گیری چنین ناترازی هایی شــود، بررسی تکالیف برنامه های پنجم، ششم و هفتم در حوزه انرژی و کشف علل 
محقق نشــدن اهداف برنامه ها و همچنین کشــف موارد مغفول در متون برنامه می تواند درک بهتر و جامع تری از ابعاد 

قصور و تقصیر احتمالی به دست بدهد.
۶. در  چند دهه گذشــته، برنامه های توسعه کشــورمان هیچ گاه درصد تحقق مطلوبی نداشته اند. از این رو در بررسی 
کاســتی های حوزه انرژی باید درصد تحقق اهداف این حوزه با متوســط درصد تحقق اهداف هر برنامه مقایســه شده و 

براساس آن به داوری درباره قصور و تقصیرها بپردازیم.
۷. مرکز پژوهش های مجلس شــورای اســلامی در گزارش خود در مورد برنامه ششــم، مهم ترین علت 
تحقق نیافتن احکام این برنامه را «تخصیص ناکافی اعتبارات پیش بینی شــده» اعلام کرده و البته نیم نگاهی 
هم به دشــواری های ناشی از تحریم  داشته  است. تخصیص ناکافی اعتبارات نشان از بروز دشواری در حوزه 

بودجه دولت دارد. 
ادامـه در 
صفحه

۵

ادامـه در 
صفحه

۵

ادامـه در 
صفحه

۵

اگرچه تغییر یک مدیر حق مســلم مقام مافوق 
اســت، اما واکنش های موجود بــه جابه جایی 
نادره رضایی  نشان دهنده آن است که در برخی 
از مواقع، به راحتی می توان لِنگش کرد و برخی 

مواقع به سختی می توان لِنگش کرد.
آقای پزشــکیان، رئیس جمهور محتــرم، روزی 
که در جواب ســید محمد علی ابطحــی درباره 
رفــع فیلترینگ فرمودید «بیرون گود واســتادی 
می گی لنگش کن»، بنا داشــتم نقدی بنویســم، 
اما دشواری شــرایط و اولویت های کاری شما را 
در ذهن مرور کردم و پشیمان شدم. کنار گذاشتن 
نادره رضایی با فشــار تندروها نشان داد تعریفی 
نوین از ســوی جنابعالی برای واژگان سیاســی 
همچون جمهوریت و دموکراســی شکل گرفته 
اســت. سخن شما درباره رفع فیلترینگ این بود: 
«اگر قرار بود آن طور عمل کنم، تا حالا این کار را 
کرده بودم. ما داریم همین مسیر را جلو می رویم، 
اما با روشی که منجر به اختلاف و درگیری نشود؛ 
چون برای من، اصل  آن وحدت و انسجام داخلی 
اســت  نه فقط فیلترشکن یا مسائل مشابه ». این 
به آن معنا ســت که جنابعالی فراموش کرده اید  
رئیسِ «جمهور مردم» هستید و عده ای با نظرات 
خاص، به شما رأی داده اند تا خواسته هایشان  که 
در شعارهای انتخاباتی شما آن را به خود نزدیک 
دیده اند، پیاده شــود. اگر قرار بــود نظر و دیدگاه 
مخالفان جمهوریت و آزادی را برای اجرای کارها 
جلــب کنیم، پس چه نیازی بــه رأی گیری و این 
همه هزینه برای کشور بود؛ یک نفر مادام العمر 
بر ســر کار می آمد و تماما در تلاش برای جلب 
رضایت و نزدیک کردن دیدگاه های مردم کشــور 
به همدیگر می شــد. یعنی اجرای امری محال و 
ابداع دوباره چرخ. نمی توان وفاق را دســتمایه 
عدم توانایی در اجرای برنامه ها کرد. آزادی بیان، 
آزادی فضای مجازی و اســتفاده از پلتفرم ها در 
قرن ۲۱، برقراری رابطه حسنه با جامعه جهانی 

در راســتای رفاه اکثریت مردم و...   از 
وظایف جنابعالی مطابق شعارهای 
انتخاباتی است و در این بین نیازمند  

جلب آرای اقلیت مردم نیستید. 

یـادداشـت

جمهور مردم!

۶

یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     همه صعود کردند جز یزدانی     مخالفت و موافقت نابجا با برنامه هسته ای     انگلیسی زدایی، گامی هم سنگ دلارزدایی

نگاهی به مجموعه داستان «کتاب زمین» سعید بردستانی

احمد بخشایش اردستانی، عضو کمیسیون امنیت ملی 
و سیاست خارجی، در گفت وگو با «شرق» مطرح کرد:

نگاهی واقع بینانه به  بیزینس  «کوچ های  اینستاگرامی »
و دوره های پر زرق و برق با شهریه های نجومی

توقف محرومیت بیرانوند 
و مخالفت فیفا با درخواست آلوز

آیا به عهد خود وفادار است!

چرا موج «کوچ  کسب وکار» 
این قدر داغ شده است؟

معیاری؛ گامی برای  عفو 
آزادی زندانیان سیاسی

دنیا به کام تراکتور
۱۱

۳

۹

۸

۱۲

برخورد: گفت وگوی احمد غلامی
رجایی  با علیرضا 

کیومرث اشتریان

روزبه کردونی
سیاست پژوه

ناصر ذاکری
کارشناس اقتصادی

بر مدار دیگرقطب نما 
واکاوی فضای سیاسی بعد از بازگشت علی لاریجانی به شعام 

و معادلات پرونده هسته ای و مذاکرات در گپ وگفت با محمد مهاجری
 

 عبدالرحمن فتح الهی: عباس عراقچی، وزیر امور خارجه 
در مصاحبه پنجشنبه هفته گذشته از محول شدن پرونده 
هســته ای به علی لاریجانی خبــر داد؛ محمد مهاجری، 
ششم شهریور ماه در توییتی مدعی آن بود که کماکان این 
پرونده در اختیار علی شمخانی قرار دارد. در این بین تغییر 
مدیریت پرونده هسته ای در دو سطح معنا دارد؛ «نمادین» 
و برای نشان دادن حساسیت شــرایط و «عملیاتی»، ذیل 
اســتفاده از تجربه و توان لاریجانی در هماهنگی و تعامل 
بین المللــی. با این حال، زمان اندک و تهدید فعال ســازی 
مکانیســم ماشــه، طی دو هفتــه پیــش رو چالش های 
جدی ایجاد کرده اســت. تحلیلگــران معتقدند لاریجانی 

سیاستمداری عملگراست، اما انتظار معجزه در این شرایط 
واقع بینانه نیســت. این تغییر بیــش از آنکه تضمین حل 
بحران باشــد، پیامی به طرف های خارجی است مبنی بر 
رویکردی تازه از ســوی ایران در مدیریت بحران هسته ای. 
برای واکاوی فضای سیاسی پس از بازگشت علی لاریجانی 
به دبیرخانه شــورای عالی امنیت ملی و نیز چشــم انداز 
پرونده هســته ای و مذاکرات در آستانه فرجه دو هفته ای 
تا احتمال بازگشــت تحریم ها و قطع نامه های شش گانه 
شورای امنیت، به گفت وگویی صریح و تحلیلی با محمد 
مهاجری، فعال سیاسی و رسانه ای، نشسته ایم که در ادامه 

این گفت وگو  را در صفحه  ۲  بخوانید می خوانید.

حذف اسامی تعدادی از 
خانواده ها برای دریافت خسارت

شرق
ری، 

س کوث
: عبا

کس
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خوانی
ه  ۴  ب
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ا در 

وگو ر
فت 
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آخرین پیگیری های «شرق» از مطالبه گری بازماندگان انفجار 
اسکله بندر شهید رجایی نشان داد:

 صفحه ۱۰

نگاه

یادداشتی از بابک زمانی

یادداشتی از علیرضا دقیقی

صلاحیت طبابت

اگر من رئیس جمهور  بودم  چه 
کتاب هایی  را  حتما   می خواندم از نوآوری تا بین المللی سازیاز نوآوری تا بین المللی سازی

راهکارهای از  شستا  مدیرعامل  سعیدی،  راهکارهایمحمدرضا  از  شستا  مدیرعامل  سعیدی،  محمدرضا 
می گوید  تحریم  دشوار  شرایط  در  اقتصادی  تاب آوری   بنگاه های  می گوید   تحریم  دشوار  شرایط  در  اقتصادی  تاب آوری   بنگاه های   

مهدی افشارنیک
امیر عباس نخعی 

روزنامه نگار


