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سال بیست ویکم      شماره ۵۱۲۵ سیاستسیاست

 شام آخر دیپلماسی؟
معــاون امور حقوقــی و بین المللــی وزارت امور خارجــه تأکید کرد 
ادعاهای مربوط به گذشــته برنامه هســته ای ایــران، طبق قطع نامه 
نوامبر ۲۰۱۵ پس از برجام مختومه اعلام شــده و احیای آنها مغایر با 
این قطع نامه و اقدامی سیاسی اســت. غریب آبادی تأکید کرد آژانس 
خــود در گزارش اذعان کرده دو مکان لویزان-شــیان و مریــوان دیگر موضوعات 
باقی مانده نیستند و طرح مجدد آنها صرفا برای سوءاستفاده سیاسی است. درباره 
دو مکان دیگر، ورامین و تورقوزآباد، او توضیح داد ایران مستندات و توضیحات لازم 
را، از جمله در ســفرهای اخیر معاون پادمان آژانس به تهران، ارائه کرده اســت. 
این دیپلمات کشــورمان متذکر شد ایران هیچ فعالیت یا مواد اظهارنشده ای ندارد 
و تمامی فعالیت هایش تحت نظارت آژانس اســت. غریب آبادی بزرگ نمایی این 
ادعاها را تلاشی برای ایجاد نگرانی تصنعی خواند، در حالی که رژیم صهیونیستی، 

تنها دارنده سلاح هسته ای منطقه، از نظارت آژانس معاف است.
او با اشــاره به تناقض در گزارش آژانس، که از یک ســو ادعای «برنامه هســته ای 
ســاختارمند اعلام نشده» تا دهه ۲۰۰۰ را مطرح کرده و از سوی دیگر نبود نشانه ای 
از چنین برنامه ای در حال حاضر را تأیید می کند، این رویکرد را نتیجه فشار سیاسی 
برخی کشورها دانست. غریب آبادی افزود که طرح غنی سازی ۶۰درصدی به  عنوان 
موضوعی نگران کننده، خارج از مأموریت آژانس و اقدامی سیاســی در راســتای 
منافع کشورهای خاص است. معاون امور حقوقی و بین المللی وزارت امور خارجه 
درباره کد اصلاحی ۳.۱ نیز توضیح داد پس از خروج آمریکا از برجام و عدم اجرای 
تعهــدات اروپا، ایران طبق قانون راهبردی مجلس، تعهــدات فراپادمانی خود را 
متوقف کرد. او تأکید کرد کد ۳.۱ تعهد پادمانی نیســت و طرح آن توســط آژانس 

فاقد مشروعیت است.
غریب آبادی به ادعای آژانس درباره لغو انتصاب بازرســان اروپایی نیز پاسخ داد و 
گفــت ۱۲۰ بازرس از ملیت های مختلف در ایران فعالیت می کنند. او لغو انتصاب 
برخی بازرسان را حق پادمانی ایران دانست و انتقاد گروسی را غیرمنصفانه خواند؛ 
زیــرا ظرفیت آژانس در ایران با حضور این تعداد بازرس تضعیف نشــده اســت. 
معاون وزیر خارجه با استناد به گزارش پادمان آژانس در ۲۰۲۴، که تأیید کرده مواد 
هسته ای ایران در فعالیت های صلح آمیز باقی مانده، گفت که ایران ۲۱ تأسیسات از 
۱۰۰ تأسیسات تحت پادمان در کشورهای بدون پروتکل الحاقی را میزبانی می کند. 
همچنین  ۴۹۳ بازرسی از ۶۸۲ بازرسی این گروه، ۱۴۴ راستی آزمایی طراحی از ۲۲۴ 
مورد  و ۱۲۶۰ نفر-روز بازرسی از ۱۸۹۵ مورد، در ایران انجام شده است. او افزود که 
۲۲.۶ میلیــون یورو از بودجه عادی و ۴.۳ میلیون یورو از بودجه داوطلبانه آژانس 
در ۲۰۲۴ صرف ایران شده است. غریب آبادی این سطح از همکاری را نشانه تعهد 
ایران دانست و تمرکز آژانس بر موضوعات مختومه گذشته را سیاسی خواند. او با 
اشــاره به سکوت آژانس در برابر برنامه هسته ای رژیم صهیونیستی، این رویکرد را 

نمونه ای از استانداردهای دوگانه دانست.
در مجموع چنین به نظر می رسد ایران با بررسی بسته پیشنهادی آمریکا، گفت وگو 
با گروســی و پاسخ مفصلش به گزارش جامع آژانس، نشــان داده به دیپلماسی 
پایبند است، اما از حقوق هسته ای خود عقب نشینی نخواهد کرد. همکاری گسترده 
ایران با آژانس، شــامل میزبانی صدها بازرســی و ارائه مستندات، شفافیت برنامه 
هسته ای این کشور را تأیید می کند. هشدار عراقچی به گروسی و پاسخ غریب آبادی 
به اتهامات، نشان دهنده عزم ایران برای مقابله با فشارهای سیاسی است. سفر وزیر 
خارجه عمان و ارائه بسته پیشنهادی، فرصتی برای ادامه گفت وگوها فراهم کرده، 
اما شرط موفقیت آن، احترام به خطوط قرمز ایران، از جمله حفظ زیرساخت های 
هســته ای اســت. ایران، با تکیه بر همکاری با آژانس و حمایت متحدان خود، در 
برابر هرگونه اقدام سیاسی در شــورای حکام آماده پاسخ گویی است. این رویکرد، 
ضمن حفظ استقلال ملی، مسیر دیپلماســی را برای دستیابی به توافقی عادلانه 

باز نگه می دارد.

توپ هسته ای در  زمین اروپا و آمریکا 
چون این اســتدلال در محافل سیاســی آمریکا وجود دارد که اگر 
اکنون با ایران توافق نشــود، در آینده نزدیک باید با ایران هسته ای 

مذاکره و توافق کرد که بسیار سخت تر خواهد بود.
  وضعیت ایران یا بهتر بگوییــم وزن تهران پس از این گزارش   �

جامع آژانس را چگونه تحلیل می کنید؟
این سؤال شما به نحوی تأیید کننده پاسخ قبلی من است. به نظر من اتفاقا 
این گــزارش دبیر کل آژانس بین المللی انرژی اتمــی، وزن مذاکراتی و قدرت 
چانه زنی ایــران را تقویت می کند. چــون طبق گزارش پیشــین آژانس، ایران 
نزدیک به ۲۷۵ کیلو اورانیوم غنی شده با درصد ۶۰ در اختیار داشت که اکنون 
طبق گزارش جامع، این میزان به ۴۰۸ کیلو رســیده اســت. پس در حال حاضر 
دســت ایران برای مذاکــره، چه با آژانس، چه با اروپا و چه بــا آمریکا، پربارتر 
شــده اســت و می تواند از موضع قوی تری وارد مذاکــرات، چانه زنی و توافق 
متوازن با آمریکا شــود. ضمن اینکه شــاید آمریکا را به این سمت ترغیب کند 
که هرچه ســریع تر به یک توافق با احترام به شــروط و حقوق ذاتی هسته ای 
ایران گام بردارد و دست یابد تا از مسیر دیپلماسی مانع افزایش ذخایر اورانیوم 

غنی شده ایران شود.
  و برای سؤال آخر، دوباره روی ســناریوی بدبینانه تمرکز کنیم. در صورت   �

فعال شــدن مکانیســم ماشــه، واکنش هم وزن تهران چه خواهد بود؟ آیا در 
نهایت خروج از ان پی تی را عملیاتی خواهد کرد؟

بــه نظر من حتی اگــر مذاکرات هم به نتیجه نرســد، ایــران فعلا تمایلی 
ندارد که از ان پی تی خارج شــود، مگر آنکه هم مکانیســم ماشه فعال شود و 
قطع نامه های ســازمان ملل بازگردد و هم مانند سال ۲۰۰۵ میلادی که پرونده 
ما به شــورای امنیت رفت، در نشســت آتی شــورای حکام که مهر ماه برگزار 
می شود، پرونده ایران مجددا به شورای امنیت ارجاع داده شود، یعنی این گونه 
پرونده هســته ای ایران را دو قبضه کنند که هم اســنپ بک فعال شــود و هم 
پرونده به شورای امنیت برود. در  آن  صورت، من گزینه تغییر دکترین هسته ای 
و خروج احتمالی ایــران از ان پی تی را بعید نمی دانم. زیرا طبق ان پی تی، باید 

توازن بین حقوق و تعهدات هسته ای ایران حفظ شود.
  تبعات بعدی آن چه خواهد بود، چون همواره ســعی می شود ایران را با   �

مدل اســرائیل مقایســه کنند، در حالی که پرونده ایران قطعا ماهیت امنیتی و 
سیاسی دارد؛ نه فنی و حقوقی؟

یقینا همین طور اســت. پرونده هسته ای ایران مشابهی ندارد؛ نه اسرائیل، 
نــه کره شــمالی و نه نمونه دیگری. من از ســال ۱۳۸۲ این بــاور و تأکید را 
داشتم که پرونده هسته ای ایران بیش از آنکه ابعاد فنی، حقوقی و علمی و 
کارشناسی داشته باشد، ماهیت امنیتی و سیاسی و راهبردی پیدا کرده است. 
به همین دلیل راه حل پرونده هســته ای ایران هــم یک راه حل فنی و حقوقی 
صرف نیست، بلکه یک راه حل سیاسی و راهبردی است، بنابراین مشخصا در 
پاسخ به سؤال شما، اگر با فعال شــدن مکانیسم ماشه، قطع نامه ها بازگردد 
و هم زمان پرونده ایران هم به شــورای امنیت برود؛ دیگر نمی توان توجیهی 
پیــدا کرد کــه ایران بتوانــد در ان پی تی بماند. چــون در  آن  صورت حکایت 
جمهوری اسلامی ایران حکایت کسی است که همه هزینه ها را برای پرونده 
هســته ای داده، اما آورده و خروجی برای آن ندارد. مجددا تکرار می کنم که 
بایــد در چارچوب ان پی تی، در کنار تعهدات و تکالیف ایران، حقوق ذاتی آن 
نیز لحاظ و محترم شمرده شود. در پایان امیدوارم با اتخاذ رویکرد معقول از 
سوی آمریکا و اروپا کار به اینجا نکشد. به نظرم توپ هسته ای اکنون در زمین 
اروپا و آمریکاســت. تجربه نشــان داده است تشــدید مواضع آمریکا و اروپا، 

مواضع ایران را نیز تشدید می کند.

 گزارش تحلیلی درباره مقاله «آیا توافق خوب با  ایران ممکن است؟» نوشته ریچارد نفیو

از فشار حداکثری تا توافق مطلوب
گزارش

علیرضا اســدی: مقاله ای با عنوان «آیا توافق خوب با ایران ممکن است؟»، به قلم آقای 
ریچارد نفیو، پژوهشگر ارشد دانشگاه کلمبیا و از چهره های شناخته شده در حوزه سیاست 
تحریمی آمریکا، در ۲۶ می  ۲۰۲۵ در نشریه معتبر فارن افرز منتشر شد. ایشان که در گذشته 
از معماران اصلی تحریم های ایالات متحده علیه جمهوری اسلامی ایران بوده اند، در این 
مقاله به ارزیابی امکان پذیری یک توافق جدید هســته ای میان ایــران و آمریکا در دوران 
دوم ریاســت جمهوری دونالد ترامپ پرداخته است. نویسنده تلاش دارد با ارائه تحلیلی 
چندبعدی، مجموعه ای از چالش ها، فرصت ها، عناصر کلیدی و پیامدهای احتمالی چنین 
توافقی را تبیین کند. تمرکز اصلی مقاله بر مفاهیمی مانند شــفافیت، چارچوب نظارت 
آژانس بین المللی انرژی اتمی، حدود برنامه غنی ســازی، ســازوکارهای رفع تحریم ها و 
نیز ملاحظات منطقه ای مرتبط با ثبات خاورمیانه و سیاســت های منطقه ای ایران است. 
این گزارش تحلیلی با هدف بازتاب دقیق و ساختاریافته محتوای مقاله «آیا توافق خوب 
با ایران ممکن اســت؟» تدوین شده اســت. ضمن حفظ انسجام مفهومی و وفاداری به 
چارچوب تحلیلی نویســنده، تلاش شــده اســت نکات کلیدی و ابعــاد راهبردی مقاله 
به گونه ای شــفاف و هدفمند تبیین شود. در پایان، با توجه به حوزه مأموریت وزارت نفت 
جمهوری اسلامی ایران، پیشنهادهایی اجرائی و آینده نگرانه ارائه شده است که می تواند 
در تعاملات فرابخشی و سیاســت گذاری های آتی در حوزه انرژی و دیپلماسی اقتصادی 

استفاده شود.

زمینه  و  پیش زمینه
مقاله با اشاره به ازسرگیری غیرمنتظره گفت وگوهای هسته ای میان جمهوری اسلامی ایران 
و ایالات متحده آمریکا آغاز می شود. این مذاکرات در شرایطی مطرح شده اند که دولت ترامپ 
در سال ۲۰۱۸ از توافق برجام خارج شد؛ توافقی که در سال ۲۰۱۵ با هدف محدودسازی برنامه 
هســته ای ایران و افزایش سطح نظارت بین المللی در دولت باراک اوباما به امضا رسیده بود. 
برجام با ایجاد محدودیت های سخت گیرانه در حوزه غنی سازی اورانیوم، تعداد سانتریفیوژها، و 
تقویت نظارت آژانس، فاصله زمانی ایران برای تولید مواد لازم جهت ساخت سلاح هسته ای 
را به بیش از یک سال افزایش داد. با این حال، پس از خروج آمریکا از برجام، ایران به  صورت 
تدریجی فعالیت های هســته ای خود را گســترش داد و از سال ۲۰۱۹، توسعه سانتریفیوژهای 
پیشــرفته و غنی سازی در سطوح بالا را از سر گرفت. تا زمان نگارش مقاله، ایران بنا بر ارزیابی 
برخی منابع غربی، تنها چند روز با تولید مواد هســته ای با کاربرد بالقوه نظامی فاصله دارد؛ 
موضوعی که به نظر نویسنده، فوریت یک توافق جدید را برجسته می کند. نفیو بر این باور است 
که با وجود سوابق پیچیده در روابط دوجانبه، هر دو طرف به  نوعی آمادگی ورود به چارچوب 
جدیدی از توافق را دارند. دولت ترامپ از منظر حفظ ثبات نسبی در منطقه و کسب دستاوردی 
دیپلماتیک برای تقویت موقعیت سیاســی داخلی خود و ایران نیز از منظر کاهش فشارهای 
اقتصادی ناشی از تحریم ها و بازتعریف نقش منطقه ای، انگیزه هایی برای مذاکره مجدد دارند.

عناصر کلیدی یک توافق احتمالی
ریچارد نفیو معتقد است که هرگونه توافق جدید باید با لحاظ کاستی های تجربه برجام بر 
پایه شفافیت حداکثری و تقویت سازوکارهای نظارتی آژانس بین المللی انرژی اتمی بنا شود. او 

چهار محور اصلی را به عنوان ارکان یک توافق پایدار بررسی می کند:
۱. شفافیت و رژیم های نظارتی

بــه باور نویســنده، بنیان هر توافق مؤثر، یک چارچوب بازرســی قدرتمنــد و قابل  اعتماد 
اســت که زیر نظر آژانس بین المللی انرژی اتمی (IAEA) اجرا شــود. اگرچه برجام توانست 
میزان مشــخصی از شــفافیت در حوزه تولید ســانتریفیوژها و ذخایر اورانیوم ایجاد کند، اما 
محدودیت هایی در دسترسی به سایت های اعلام نشده و برخی فعالیت های حساس باقی ماند.
از نگاه نفیو، توافق جدید باید در این زمینه ها گام های تکمیلی بردارد و جمهوری اسلامی 

ایران را به تعهدات زیر ملزم کند:
 اجرای کامل توافق نامه پادمان و پروتکل الحاقی IAEA، شــامل بازرسی از سایت های 

اعلام شده و حتی اعلام نشده، مطابق رویه های بین المللی، در راستای افزایش اعتمادسازی؛
 ارائه گزارش دقیق درباره تعداد، محل و فعالیت ســانتریفیوژها، به ویژه در پی وقایعی 

مانند حملات سایبری یا خراب کاری در تأسیسات؛
 پرداختــن صریح به جنبه های مرتبط با ابعاد نظامی برنامه هســته ای، با هدف تقویت 

اطمینان بین المللی درباره ماهیت صرفا صلح آمیز آن.
نویســنده معتقد است رعایت نشــدن این چارچوب ها باید از پیش، مبنای خروج خودکار 
آمریکا از توافق قرار گیرد تا از تکرار الگوهای گذشته جلوگیری شود. او تأکید می کند که توسعه 
ســانتریفیوژهای پیشرفته، کاهش زمان گریز هسته ای و پیچیدگی تأسیسات مقاوم سازی شده، 

ضرورت افزایش شفافیت و امکان پذیری نظارت فنی را بیش از پیش برجسته کرده است.
۲. محدودیت های غنی سازی اورانیوم

موضوع غنی ســازی اورانیــوم همچنان یکــی از اصلی ترین محورهای اختلاف اســت. 
نفیو اذعان دارد که برجام توانســت با محدودسازی سطح غنی سازی و تعداد سانتریفیوژها، 
برنامه ایران را مهار کند؛ اما پس از خروج آمریکا از توافق، ایران به درســتی تصمیم گرفت این 

محدودیت ها را کنار گذاشته و برنامه خود را بر اساس منافع ملی بازطراحی کند.
نفیو  سناریوهای مختلفی را پیشنهاد می دهد:

 در ســناریوی ایدئال از نگاه غرب، ایران به  طور کامل از غنی ســازی اورانیوم صرف نظر 
می کند، به ویژه با توجه به آنکه ســوخت رآکتور بوشــهر از سوی روسیه تأمین می شود. اما او 
بلافاصله اذعان دارد که این خواسته با واقعیت های سیاسی و سرمایه گذاری فنی و اجتماعی 

ایران همخوانی ندارد؛
 پیشنهادهایی مانند کنسرسیوم های منطقه ای یا مدل های غنی سازی مشترک با کشورهای 
ثالث (نظیر عربســتان ســعودی) نیز مطرح می شــوند که می توانند با مشــارکت نهادهای 

بین المللی، نظارت چندجانبه را تقویت کرده و از جنبه تبلیغاتی فشار را کاهش دهند؛
 در سناریوی واقع گرایانه تر، غنی سازی محدود و تحت نظارت سخت گیرانه ممکن است 
مورد توافق قرار گیرد، مشــروط به آنکه نگرانی های امنیتی طرف غربی تا حدی پوشش داده 

شود.
به باور نفیو، ظرفیت غنی ســازی همچنان یکی از عناصر کلیــدی برای توانمندی بالقوه 
ساخت سلاح است و به همین دلیل هرگونه توافق جدید باید بر اعمال سقف های کمّی و کیفی 

مشخص بر آن تمرکز کند.
۳. چارچوب رفع تحریم ها

رفع تحریم ها برای ایران، یکی از اصلی ترین انگیزه ها در هرگونه توافق احتمالی به شــمار 
می رود. نویســنده با اشاره به تأثیر گسترده تحریم های ثانویه و محدودیت های تجاری، معتقد 
است که واشنگتن می تواند با یک رویکرد تدریجی، رفع تحریم ها را به پیشرفت تعهدات فنی 

ایران گره بزند.
در این چارچوب:

 اگر ایران با توقف یا محدودسازی بلندمدت غنی سازی موافقت کند، امکان رفع تدریجی 
تحریم های ثانویه و بخش هایی از محدودیت های حوزه انرژی، تولیدات تجاری و بانکی فراهم 

می شود؛
 بــا این حال، او تصریح می کند که تحریم هــای مربوط به نهادهای نظامی، فناوری های 

دوگانه و نیروهای نیابتی باید باقی بمانند، تا به گفته او «اهرم بازدارنده آمریکا حفظ شود»؛
 او می پذیــرد که حتی رفع جزئی تحریم ها می تواند به جذب ســرمایه گذاری خارجی و 
افزایش ظرفیت تولید ایران منجر شود، در عین حال درباره احتمال گسترش نفوذ منطقه ای ایران 

هشدار می دهد.
در مواجهه با این چالش، نویسنده پیشنهاد می دهد که واشنگتن باید برخی محدودیت های 
صادراتی در حوزه موشــک، پهپاد و تجهیزات نظامی را به  صورت شفاف در متن توافق درج 
کــرده و از ایران بخواهد به «عدم مداخله منطقه ای» پایبند باشــد؛ هرچند اذعان می کند که 

اثربخشی این مکانیسم ها نیازمند اراده سیاسی مستمر و ابزارهای نظارتی قابل اتکا است.
۴. ثبات منطقه ای و فعالیت های منطقه ای ایران

نفیو در بخش چهارم مقاله خود به ارتباط میان رفع تحریم ها، نقش منطقه ای جمهوری 
اســلامی ایران و ثبات ژئوپلیتیکی خاورمیانه می پردازد. از دیدگاه او، دســتیابی به یک توافق 

جدید، افزون بر مهار بُعد هســته ای برنامه ایران، می تواند فضای تنفسی برای کاهش سطح 
تنش در منطقه ایجاد کند. با این حال، او معتقد است برخی تحلیلگران آمریکایی درباره آنچه 
«پیامدهای غیرمســتقیم اقتصادی و امنیتی توافق» می نامند، هشــدار می دهند. از جمله این 
نگرانی ها، احتمال استفاده ایران از منابع آزادشده در پی رفع تحریم ها برای تقویت ظرفیت های 
منطقه ای خود اســت. به ویژه برخی محافل غربی بر ایــن باورند که توان بازیگران غیردولتی 
همسو با ایران، برنامه های موشکی و فناوری های دریایی ممکن است در چنین شرایطی بهبود 
یابد. نفیو پیشــنهاد می دهد که توافق، در صورت امکان، شــامل بندهایی درباره شفاف سازی 
فعالیت های منطقه ای یا ایجاد خطوط قرمز مشخص باشد تا به گفته او، مسیر اقدامات بعدی 
در صورت نقض تعهدات هموار شود. با وجود این، نویسنده اذعان دارد که نیروهای هم پیمان 
ایران در منطقه حتی در شــرایط فشــار تحریمی نیز توانایی عملکرد داشته اند و لذا بخشی از 
ریسک های ادعاشده، از جنس واقعیات ساختاری سیاست منطقه ای هستند، نه صرفا محصول 

تحولات اقتصادی حاصل از توافق.

چالش ها  و  ریسک های تحقق توافق
نفیو با نگاهی واقع گرایانه، به مجموعه ای از چالش های ســاختاری اشــاره می کند که 

می تواند روند تحقق توافق را با پیچیدگی مواجه کند:
 ملاحظات ملی جمهوری اسلامی ایران: از نگاه نویسنده، ایران احتمالا با واگذاری کامل 
توانمندی های فناورانه و تعطیلی برنامه غنی سازی مخالفت خواهد کرد، چراکه این برنامه 

بخشی از هویت راهبردی و غرور ملی کشور تلقی می شود.
 محدودیت هــای داخلــی آمریکا: در ســوی مقابل، هرگونه گشــایش در زمینه رفع 
تحریم ها باید با در نظر گرفتن حساسیت های داخلی ایالات متحده، به ویژه در کنگره، همراه 
باشد. هرگونه توافق جدید باید به نحوی طراحی شود که بتواند حمایت دوحزبی را جلب 

کند و ضعف های برجام از نگاه منتقدان را برطرف کند.
 بی اعتمادی ناشــی از تجارب پیشــین: خروج دولت ترامپ از برجام در ســال ۲۰۱۸ 
موجب تزلزل در اعتماد متقابل شده است. نفیو تصریح می کند که ایران در هر توافق جدید، 
به دنبــال دریافت تضمین هایی برای دوام و مصونیت توافق در برابر تغییرات سیاســی در 

آمریکا خواهد بود.
  پیچیدگی های منطقه ای: در نهایت، توافقی که موجب مهار هســته ای شود، ممکن 
اســت در نگاه برخی بازیگران منطقه ای، منجر به تقویت جایگاه سیاسی و راهبردی ایران 
شود. در صورتی که توازن منطقه ای تغییر کند یا برنامه های نظامی و دفاعی ایران به رشد 
ادامه دهند، ممکن اســت برخی کشورهای منطقه یا متحدان آمریکا نسبت به مسیر آینده 
توافق تردید داشــته باشــند. با وجود تمامی این موارد، نفیو بر این باور است که با طراحی 
هوشــمندانه یک چارچوب نظارتی مؤثــر و اعمال محدودیت هــای واقع بینانه بر برنامه 
غنی سازی، می توان از خطر بروز بحران هسته ای کوتاه مدت جلوگیری کرد و هم زمان مسیر 

ثبات نسبی در منطقه را هموار کرد.

فرصت استراتژیک برای دولت ترامپ
ریچــارد نفیو بر این باور اســت که بازگشــت دونالد ترامپ به کاخ ســفید، با توجه به 
ویژگی های شــخصیتی، موقعیت سیاســی داخلی و رویکرد متفاوت او نسبت به توافقات 
بین المللی، فرصتی بی ســابقه برای دســتیابی به توافقی نوین با جمهوری اسلامی ایران 
فراهم آورده اســت؛ توافقی که از منظر دولت آمریکا، می تواند از جهاتی نسبت به برجام 

«قوی تر و بادوام تر» تلقی شود.
او تأکید می کند که ترامپ به دلیل تسلط بر ساختار حزب جمهوری خواه و تمایل به تثبیت 
وجهه خود به عنــوان یک مذاکره کننده موفق، در موقعیتی قرار دارد که می تواند انعطاف 
بیشــتری برای پذیرش یک توافق نشان دهد؛ البته مشروط به آنکه این توافق در چارچوبی 

جدید، متفاوت از برجام و با عناصر نظارتی قوی تر تعریف شود.
از منظر نفیو، این رویکرد می تواند به دولت ترامپ اجازه دهد:

 سازوکارهای نظارتی آژانس را فراتر از مفاد برجام تقویت کند؛
 بر محدودیت های فنی برنامه هسته ای ایران، به ویژه در حوزه غنی سازی و تجهیزات 

حساس، چارچوب های محکم تری اعمال کند؛
  و در عیــن حال، برخی بندهای مشــخص درباره فعالیت هــای منطقه ای و برنامه 
موشکی را نیز به توافق جدید اضافه کند. نویسنده هشدار می دهد که گزینه نظامی برای مهار 
پیشرفت برنامه هسته ای ایران همواره به عنوان یک سناریوی جایگزین نزد دولت آمریکا باقی 
خواهد ماند؛ با این حال، این مسیر به دلیل هزینه های بالا، خطر ورود به درگیری منطقه ای 
و احتمال واکنش ایران و متحدانش، در اولویت واشــنگتن نیســت. در نهایت، نفیو نتیجه 
می گیرد که اگرچه رسیدن به یک توافق جدید مستلزم امتیازدهی های دشوار از سوی هر دو 
طرف است، اما شرایط خاص دولت ترامپ، فضای دیپلماتیک فعلی و ضرورت جلوگیری 

از بحران فوری هسته ای، می تواند بستر مناسبی برای یک مصالحه راهبردی فراهم آورد.

توصیه های استراتژیک برای وزارت نفت جمهوری اسلامی ایران
در چارچــوب ارزیابی مقاله ریچارد نفیو و با عنایت بــه روندهای نوظهور در تعاملات 
غیرمســتقیم ایران و آمریکا، لازم اســت وزارت نفت ضمن رصد تحولات، نقشــی فعال و 
هدفمند در طراحی سناریوهای هم راستا با منافع ملی ایفا کند. تجربه اجرای برجام به روشنی 
نشــان داد که پیوند منافع اقتصادی شــرکت های بزرگ آمریکایی با مفــاد توافق، می تواند 
نقش مؤثری در تقویت پایبندی ایالات متحده به آن ایفا کند. در صورتی که این شــرکت ها 
در قالبی گسترده و راهبردی در اقتصاد ایران سرمایه گذاری کنند، زمینه برای استمرار توافق 
در دولت های بعدی آمریکا تقویت خواهد شد و خروج از آن، به تصمیمی پرهزینه، پیچیده 
و همراه با واکنش های بازدارنده از ســوی نخبگان اقتصادی و سیاسی تبدیل خواهد شد. از 
ایــن منظر، یکی از مؤثرترین راهکارها برای تضمین تعهد بلندمدت ایالات متحده به توافق، 
درگیرســاختن شــرکت های بزرگ آمریکایی، به ویژه در حوزه انرژی، در فرایند اجرائی توافق 
است. وزارت نفت می تواند با بهره گیری از این واقعیت راهبردی، اقدامات زیر را مدنظر قرار 

دهد:
پیشنهادات کلیدی:

۱. طراحی پروژه های هدفمند در حوزه گاز طبیعی با قابلیت مشارکت خارجی، از جمله 
توســعه زیرساخت های انتقال و ذخیره ســازی که بتواند به صورت مرحله ای و با مشارکت 

غیرمستقیم شرکت های معتبر اجرا شود؛
۲. ارائه بسته های سرمایه گذاری Mini LNG به ویژه برای صادرات به بازارهای منطقه ای 

در قالب مدل هایی که قابلیت تطبیق با الزامات حقوقی و تحریمی فعلی را داشته باشند؛
بــرای   (PSA) مشــترک  تولیــد  قراردادهــای  پیش نویــس  تهیــه   .۳
اســتاندارد  حقوقــی  چارچوب هــای  بــا  مــرزی،  گاز  و  نفــت  میادیــن 
کــه  به گونــه ای  کلان،  ســرمایه گذاری  جــذب  ملاحظــات  و  بین المللــی 
امــکان ورود تدریجــی بازیگــران غربــی را در مراحــل آتــی فراهــم کنــد؛
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