
www.sharghdaily.com یکشنبه۱۱
۳۰ اردیبهشت  ۱۴۰۳

سال بیست ویکم      شماره ۴۸۳۷

آخرین رمان پل آستر
بهتر شکست بخور!

آخریــن رمان پل آســتر، نویســنده، 
مطــرح  فیلم نامه نویــس  و  شــاعر 
آمریکایــی، به تازگی به فارســی درآمده 
است. این نویســنده پرخواننده که اخیرا 
واپسین  در  درگذشــت،  در ۷۷ ســالگی 
زندگی  عاشــق»،  «پروفســور  رمانــش 
ســیمور (ســای) باومگارتنر، نویسنده  و 
پدیدارشناس  سالخورده و عضو محبوب 
هیئــت علمی دانشــگاه پرینســتون را 
روایت می کند که بی شــباهت به زندگی 
خود او نیست. باومگارتنر ۱۰ سال پیش 
همسرش را در سانحه ای از دست داده 
است و در غم فقدان او احساس تنهایی 
می کند. رمان آســتر با یادآوری خاطرات 
آغاز می شود؛ از نخستین روزهای زندگی 
مشــترک تــا دوران نوجوانی پروفســور 
و خانــواده اش که ناگزیر بــه مهاجرت 
می شــوند. مضامین آخرین رمان آستر، 
ماننــد عمده آثــار او، ترکیبی اســت از 
تاریخ، سیاســت، جست وجوی خویشتن 
و ارجاعاتــی به متن هــای دیگر. جنگ 
ویتنــام، وضعیــت مهاجران و شــکاف 
طبقاتــی در آمریکا، اوضــاع اوکراین و 
شرایط سیاســی معاصر آمریکا ازجمله 
مسائلی هستند که آســتر در «پروفسور 
عاشق» از آنها ســخن می گوید. اگرچه 
برخــی از منتقــدان ادبــی «پروفســور 
عاشــق» را با زندگی خود آســتر مشابه 
می دانند، این نویســنده بین داســتان و 
روایت تجربه زیســته اش تمایز روشــن 
قائل است و در کتاب «زندگی در روایت» 
کــه گفت وگوی آی بی زیگومفلت با پل 
آستر اســت، به صراحت از زندگی خود 
می گوید اما بین زندگی و داستان هایش 
خط فارق می کشد. شاید آستر مانیفست 
ادبی خود را در هفتمین داســتان خود 
«هیــولا» نوشــته اســت: «هیچ کــس 
نمی توانــد بگویــد منشــأ یــک کتــاب 
چیســت، حتی کســی که آن را نوشــته 
اســت». او در همین گفت وگو می گوید 
که کج فهمی های زیادی از آثار او شــده 
است و همین امر او را خلاف میلش به 
آثارش واداشته است.  حرف زدن درباره 
آســتر از خیل کتاب هــا و مقالات درباره 
آثارش می گویــد و اینکه در این میان به 
فرضیه ای برمی خورد که خاطرات و آثار 
غیرداستانی او را داستان هایی ساختگی 
دانســته: «از خواندنــش تعجب کردم 
و غمگین هم شــدم. برای اکتشــاف آن 
خاطرات بازیافته تلاس معنوی بسیاری 
شــده، خیلی کوشــیدم در نوشته هایم 
صادق باشم و هنگامی که دیدم آن همه 
کوشش به بازی پست مدرن و زیرکانه ای 
تفسیر شــده، یکه خوردم... می خواهم 
یک بار برای همیشه بگویم و ثبت شود 
که رمان هایم داستانی و سرگذشت هایم 
اهمیــت  از  آســتر  غیرداســتانی اند ». 
خودانگیختگی و الهــام در ادبیات هم 
می گویــد و اینکــه ابتدا باور کــرده بود 
که طرح هر داســتان باید از ابتدا تعیین 
شده باشــد؛ هر رمان ساختار شگرفی از 
افکار و احساسات است و بعد می فهمد 
که اینهــا زیاده روی اســت و ناخودآگاه 
نقــش بزرگی در شــکل گیری داســتان 
دارد. «مدت هــا گذشــت تــا دریافتــم 
ندانستن اینکه چه کار می کنی، به اندازه 
دانســتن اینکــه چه کار می کنــی، مفید 
اســت. خلأ، چه خوب چه بد، برایم گام 
مهمی بود. آماده بودم بگذارم نوشــتنم 
فرم هــای جدیدی به خــود بگیرد ». پل 
آســتر معتقد است یک انســان را هرگز 
نمی شود رمزگشایی کرد. و به این معنا، 
نوشــته می شــود شکستی  آنچه  همه 
بیش نیست. و به بکت ارجاع می دهد: 
«دوباره شکســت بخور، بهتر شکســت 
بخور ». این همان کاری اســت که از دیدِ 
آستر، نویسنده در تمام عمر نوشتن خود 
انجام می دهد. اینکــه ادامه می دهد و 

سعی می کند «بهتر شکست بخورد».

مروری بر رمان «منظر پریده رنگ تپه ها» کازوئو ایشی گورو
سرگردانی

رمان «منظر پریده رنگ تپه ها» در میان آثار ایشــی گورو، بیشــترین 
نقد را بــه خود اختصاص داده و این نقدها معمولا بررســی های 
روان شناختی شخصیت های آن است که نیاز به نگاهی موشکافانه دارد. 
رمان در دو زمان در حال رخ دادن اســت. زمان اول که همان زمان حال 
اســت، سرگذشت مادری به نام اتسوکو همراه با دخترش نیکی است که 
در انگلیس ساکن هستند و روایت آنها پیرامون سالگرد کیکو دختر بزرگ 
خانواده که چند ســال پیش خودکشی کرده است می گذرد. اتسوکو مادر 
نیکی و کیکو راوی قصه اســت و در دو زمان قصه اش را روایت می کند. 
زمان دوم یعنی گذشــته، به دوران بعد از جنگ جهانی دوم برمی گردد؛ 
زمانی که اتسوکو، کیکو دختر اولش را باردار بوده. هر دو قصه به  موازات 
هــم پیش می رونــد و در این دو قصه ما شــاهد جهان بینی اتســوکو و 
سرنوشــتش هســتیم. در زمان حال قصه در حوالی سالگرد دختر بزرگ 
خانــواده می گردد و دختر کوچک تر یعنی نیکی بــه انگلیس آمده تا به 
مادرش ســر بزند و در این روزها اتســوکو مدام از گذشته یاد می کند. این 
گذشته و بررسی آن کلید حل این رمان نیست، چراکه ما با قصه ای مدرن 
روبه رو هستیم و نیازی به پایان بندی بسته شده یا روایتی سرراست نداریم. 
درواقــع یکی از شــاخصه های قصه های مدرن که نــگاه خاص به زمان 
اســت، در این رمان به  خوبی ارائه می شــود. قصه حــال در مدتی کوتاه 
روایت می شود، اما گذشــته با زمان خطی قصه پیش نمی رود. اشاره به 
این نکات صرفا به این خاطر است که یک دورنمای کلی نسبت به روایت 
این رمان پیدا کنیم و بدانیم تفســیرهای مختلف درباره این رمان شــامل 
برداشــت های اشتباه هم هســت. با این حال بهتر است یک  بار دیگر به 
شــکل دقیق تری پلات زمان حال و گذشته را بررسی کنیم. در زمان حال 
شاهد دو شخصیت هستیم؛ اتسوکو (مادر) که راوی است و نیکی (دختر 
کوچک) که بزرگ شده است و برای سالگرد خواهرش که چند سال پیش 
خودکشی کرده، به انگلیس آمده است. در زمان گذشته اتسوکو را داریم 
که کیکو (دختر بزرگ) را باردار اســت و شــاهد آمدن مادر (ساچیکو) و 
دختربچــه ای (ماریو) از شــهری دیگر به همســایگی آنها اســت. قصه 
گذشــته در کشــور ژاپن و بعد از جنگ جهانی دوم در حال روایت است. 
اساســا در زمان گذشــته اتســوکو، مدام رفتار آن مادر و دختربچه مورد 
توجه اتسوکو است. از آنجا که قصه در حوالی بعد از جنگ جهانی دوم 
می گذرد پس می توان نتایج تروماهای بعد از جنگ را در روایت گذشته با 
رفتارهای آن مادر و دختر بچه تطبیق داد. ساچیکو رفتار بی تفاوتی نسبت 
بــه دخترش دارد. در طول زمان گذشــته مــدام می خوانیم که دخترش 
ماریکو گم می شود و از آنجا که ســاچیکو کسی را ندارد مدام از اتسوکو 
برای امور زندگی اش کمک می گیرد. پایان قصه در زمان حال باز است، به 
این معنی به کشــف و شهودی نمی رسیم و همچنین پایان قصه در زمان 
گذشــته با مهاجرت ســاچیکو و دخترش ماریکو به اتمام می رسد. وجه 
تشــابه هر دو قصه زمان حال و گذشته در این است که کیکو دختر بزرگ 
اتســوکو کلا وجود عینی ندارد. در زمان گذشــته که هنوز به دنیا نیامده 

است و در زمان حال هم مرده است.
در بیشتر بررســی های صورت گرفته بر رمان «منظر پریده رنگ تپه ها» 
این طور عنوان می شــود که دو شخصیت ســاچیکو و ماریکو، این همانی 
راوی اتسوکو و دخترش اســت و از آنجا که اتسوکو دخترش را از دست 
داده توانایی ارائه قصه خودش را نداشــته و با خلق دو شخصیت دیگر 
قصه اش را به شــکل دیگری بیان می کند، در بیشتر این بررسی ها شاهد 
این طور نکاتی هستیم و حتی بسیاری از منتقدان اعتقاد دارند راوی رمان، 
راوی ای غیرقابل اعتماد است. نکته اصلی و مهم قصه هم دقیقا همین 
است که آیا ما با راوی غیرقابل اعتماد روبه رو هستیم، چراکه اصل قصه 
پیچیدگی ندارد و اتفاقا با رمانی سرراست و جذاب طرف هستیم که همه 
چیز به  اندازه و به شــکل درستی ارائه می شود. اگر راوی (اتسوکو) راوی 
غیرقابل اعتمادی باشــد و فرض را هم بر این بگذاریم که دو شــخصیت 
ســاچیکو و ماریکو این همانی راوی است، بســیاری از قسمت های رمان 
نقض می شــود، این پارادوکس در جهت فهم بــه قصه کمک نمی کند، 
بلکه قصه را در بســیاری از وقایع ســاقط می کند. اصــل جزئیات رمان 
خود گویای این اســت که راوی، یک راوی ســاده اســت که دارد زندگی 
خودش را با یکی از اتفاقات مهم زندگی اش در گذشــته تطبیق می دهد. 
در مصاحبه ای با خود نویســنده کتاب، کازوئو ایشــی گورو درباره همین 
نکته که راوی غیرقابل اعتماد است پاسخ می دهد: «واقعا اتسوکو درباره 
خودش صحبت می کند، مفاهیمی که او نسبت به زندگی ساچیکو نسبت 
می دهد واضح اســت که معانی مربوط به زندگی اتسوکو است، حقایق 
هرچه کــه در مورد اتفاقی که برای ســاچیکو و دخترش اتفاق می افتد، 
اکنــون مورد توجــه راوی قرار می گیرد». اگر هم به صحبت های ایشــی 
گورو اســتناد نکنیم و فقط به خود اثر رجوع کنیم، متوجه می شــویم که 
چیدمان جزئیات و حتی نحوه رفتارهای شــخصیت های این رمان، عملا 
شباهتی با یکدیگر ندارند. درواقع سؤال دیگری که پیش می آید این است 
که چرا اتســوکو بعــد از یادآوری مرگ دخترش، متوجــه زندگی و نحوه 
زندگی دوســت قدیمی و همسایه گذشته شان ســاچیکو می افتد؟ قصه 
ساچیکو خود نیاز به بررسی جدایی دارد؛ مادری که یکدفعه سروکله اش 
در شهری غریب پیدا می شود و دختربچه بازیگوش اش هم مدام در حال 
درست کردن دردسر است. ساچیکو بعد از ارتباط با مرد آمریکایی که بعد 
قالش می گــذارد می خواهد به آمریکا مهاجرت کند و عملا این اتفاق به 
هر طریقی شــده رخ می دهد، اما نحوه رفتار مادر با ماریکو در این قصه 

بسیار برجسته و مهم است.
بایــد گفت رمان «منظر پریده رنگ تپه ها»  مانند دیگر آثار ایشــی گورو 
بازهــم به اثرگذاری گذشــته و حال می پــردازد. اما در ایــن رمان مقدار 
اثربخشــی گذشته بر آینده کمتر اســت، در رمان «وقتی یتیم بودیم» این 
اثرگذاری بیشــتر و در رمان «بازمانده روز» به کلی گذشــته و حال با هم 
ملغمه می شود. تنوع آثار در کارنامه ایشی گورو سبب شده برای بررسی 
و تحلیل هریک از آثار ایشــی گورو نیازی به مطالعه دیگر آثارش نیست، 
چراکه هر رمان او قائم به ذات است و در پرونده ادبی برنده نوبل ادبیات 

دو اثر یک شکل دیده نمی شود.
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یادداشتی درباره   کتاب  «بشو آن  کس که هستی» از ژاک آتالی۱
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پرِلود
به نظــرم کمتر پیش می آیــد از خودمان بپرســیم چگونه 
می توان، به گفته آتالی، مهار و کنترل زندگی خود را در دســت 
گرفــت؟ چگونه می توان مســئولیت زندگی خــود را بر عهده 
گرفت؟ این پرســش ها چه بسا دشــوار و هراس آفرین  بنمایند. 
علــل متعددی در ما هســت که نمی گذارند با این پرســش ها 
مواجه شــویم، آ ن هــا را دائماً از خود بپرســیم و «خود» را در 
پرتوِ آزادیِ برآمده از آنها بیافرینیم. همچنین علل زیادی بیرون 
از ما هســت که مانع می شود پرســش های فوق را از خودمان 
بپرســیم: ساختار جامعه، سنگینی و نفوذ تاریخ و میراثِ زبانی 
مــا، که همگی ما را از مواجهه با این پرســش ها دور می کنند. 
چــون ظاهراً خیال می کنیم که زندگی فعلی مان یگانه شــیوه 
زیســتن ماست و گویی عالم و آدم چنان رقم خورده که زندگی  
خود را به همین یک شــیوه ســپری کنیم، نه شیوه ای دیگر. تا 
حدی پذیرفتنی اســت که چــرا آدم به این شــیوه مألوف خو 
می کند: «تکراری» که در بطن زندگی روزمره نهفته اســت (و 
نمی توان هم از دستش گریخت)، برای ما نوعی امنیت روانی 
پدید می آورد: ما از دل همین تکرار اســت که اغلب به نحوی 
ناخودآگاه به خودمان اطمینــان می دهیم که زندگی با همین 
نظم و روال فعلــی اش ادامه خواهد داشــت و خطر کمتری 
تهدیدمان می کند. مسلّم اســت که ما به این امنیت روانی در 

زندگی نیاز داریم، اما به چه قیمت؟

آداجو مَه نون تروپه اِ مولتو اسپِرِسّوو۲
تصــور می کنم وقتی بــه این نوع امنیت روانــی که عمدتاً 
حاصل «تکــرار» نهفتــه در بطن زندگی روزمره اســت چنگ 
می زنیــم، تا حــد زیادی تجربه هــا  و درک خودمــان از جهان 
را محــدود می کنیم. ایراد این نوع زیســتن این اســت که ما را 
از تجربه هــا و حس های انســانی جدید دور نگــه می دارد و 
محدودمان می کند به تکرار زندگی دیگران و نسل های گذشته. 
در نتیجه باعث می شــود بخش عمده وجودمان را نشناســیم 
و به تبع آن درک مبهمی از دیگران داشــته باشیم ــ اگر لااقل 
در این مورد با هم هم نظر باشــیم که شــناختِ «خود» همانا 
دریچه شــناختِ «دیگری» است. این که زندگی روزمره در بطن 
خــود مبتنی بر «تکرار» اســت، به خودی خود ایراد و مشــکل 
نیســت (ما باز هم هر نوع زندگی ای در پیش بگیریم، لامحاله 
با تکرار عجین خواهد بود) و این جا به هیچ وجه قصد نکوهش 
زندگی روزمره را نداریم. مشــکل این جاست که این نوع تکرار 
باعث می شــود ما دست از تغییردادن خودمان بشوییم و دیگر 
بــه دنبال تجربه هــا و حس های تازه و نیز بــه دنبال درکی نو 
از محیط و جهان نباشــیم؛ باعث می شــود اغلــب به همین 
آدمی که هســتیم قانع باشــیم و همین امر مــا را به رخوت و 

ملال می رساند ــ و این جاست که مدام شِکوه 
می کنیم کــه زندگی روزمره ملال آور اســت. 
بــه نظرم نمی توان با قطــع به یقین گفت که 
این ملالْ ذاتیِ زندگی روزمره اســت، بلکه از 
نحوه مواجهه ما بــا آن پدید می آید. منظورم 
این اســت مادام که ما بر اســاس کلیشه ها و 
الگوبــرداری از زندگــی دیگران یا نســل های 
گذشــته زندگی می کنیم، این مــلال روزبه روز 
پررنگ تر می شــود. درواقع، اگــر می خواهیم 
زندگی مان شایســته ادامه دادن باشــد و قادر 

به احساســات جدید، لذت های جدید، اندیشه ها و تجربه های 
جدید باشــیم، لازم اســت که خودمان شویم. در این یادداشت 
می خواهــم به یاری کتاب ژاک آتالی نشــان دهم که اگر مدام 
در جســت وجوی خودمان باشــیم و اگر پیوســته درگیر فرایندِ 
«خودشکوفایی» باشیم، این ملال یا دیگر وجود نخواهد داشت 
یــا چندان آزاردهنــده نخواهد بود  ـ و چه بســا به درکی نو از 

خودمان و دیگران و جهان برسیم.
[نخست باید به تفاوتی اجتماعی ـ سیاسی در زمینه   بحث 
ما و آتالی اشــاره کنم. شاید نتوان بحث های آتالی را مستقیماً 
در جامعه فعلی «مــا» پیاده کرد و قصد من هم در این جا این 
نیســت. اما به گمانم بتوان اس واساس حرف آتالی را که شاید 
بخشــی از آن برایمان آشنا باشد، به کار گرفت و از حیث نظری 
درباره «خودشکوفایی» بحث کرد. پس ما در پسِ کل بحثمان 
این تفاوت اجتماعی ـ سیاسی را در نظر داریم، هرچند مستقیم 
به آن اشــاره نکنیم. از آن جا که اساس بحث آتالی بر آزادی و 
خودشکوفایی افراد استوار است، به گمانم می توان بحث های 

او را در زمینه اجتماعی ـ سیاسی خود نیز پیگیری کرد.]
کتاب «بشــو آن  کس که هســتی» چهار بخش دارد: آتالی 
در بخــش اول جهانــی تیره وتار و تراژیک را ترســیم می کند و 
از ضرورت «خودشــکوفایی» می گوید؛ در بخــش دوم درباره 
چهره هایی مانند بودا، پیکاســو و افرادی از این دســت بحث 
می کند که تصمیم گرفته اند آن کســی که هســتند بشوند؛ در 
بخش سوم به سراغ فیلســوفان و متألهانی می رود که درباره 
«خودشکوفایی» بحث کرده اند؛ و در بخش چهارم پنج مرحله 

«خودشــکوفایی» را ارائــه می کند. من به ویــژه بحثم را روی 
بخش چهارم متمرکز می کنم.

آتالــی در بخش چهارم نســخه نمی پیچد کــه ما چگونه 
زندگی کنیم، بلکه پنج تابلوی راهنما در مسیر «خودشکوفایی» 
را به ما ارائه می کند ــ به قول خودش پنج گام برای راهنمایی 
ما در این مسیر. توجه به پرسش های زیر به گمانم نقطه شروع 
مناســبی برای ورود به بحث اوســت: چرا به خودمان مجال 
ندهیم که زندگــی متفاوتی را برای خود رقــم بزنیم؟ چرا به 
خودمــان مجال ندهیم کــه آنچه را قبــلًا نمی دیدیم ببینیم؟ 
چــرا به خودمان مجال ندهیم که «اســتقلال فکری» داشــته 
باشیم؟ پرداختن به این پرســش ها و چه بسا یافتن پاسخ برای 
آنها بخشی از فرایند «خودشکوفایی» است. در بطن این فرایند 
نوعی شــورش  کردن نهفته است؛ شــورش علیه چیزهایی که 
از جانب ســنت ها و آداب ورســوم و جامعه و خانــواده به ما 
تحمیل شده اســت. اما این شــورش کردن به این راه نمی برد 
کــه فردی «اجتماع ســتیز» شــویم، بلکه لازمه این اســت که 
مختصات و موقعیــت خودمان در جامعــه را بهتر دریابیم و 
از قیدوبندهایی که بر ســر راه «خودشــکوفایی» قــرار دارند، 
رها شــویم و روی پای خودمان تصمیم گیری کنیم. این فرایند 
«خودشــکوفایی» به درکــی متفاوت از خــود و دیگران ختم 
می شود؛ به این که هم برای خودمان و هم برای دیگران زندگی 

بهتری بخواهیم.

ـ آداجو۳ آلِگْرو مودِراتو ـ
حال به پنج مرحله مدنظر آتالی در مسیر «خودشکوفایی» 

می پردازیم.
۱) از بیگانگی خودمان آگاه شویم.

به عقیده آتالــی، در جهان امروز، «خودشــکوفایی» یا «بر 
عهــده گرفتن مســئولیت زندگــی خویــش» نمی تواند نتیجه 
طبیعی و مستقیم آموزش باشد: «هیچ جامعه ای فرزندان خود 
را طوری تربیت نمی کند که خودشان شوند. بلکه برعکس، از 
آنها می خواهند سنت ها و آداب ورسوم و اخلاقیات را بازتولید 
و تکرار کنند. جهت گیری آمــوزش ــ خواه در مدارس و خواه 
در دانشگاه ها ــ تقریباً فاجعه بار است و استعداد(های) افراد 
را در نطفــه خفــه می کند و به شکوفاشــدن 
آن (هــا) کمکی نمی کند» با ایــن حال، آتالی 
می گوید ممکن است یک رویدادی زندگی فرد 
را عوض کند؛ مانند «نصیحتی برانگیزاننده»، 
ملاقات با یک اســتاد، گسست از خانواده و از 
این دست؛ در یک کلام، رخداد یا موقعیتی که 
فرد را وادارد که مســئولیت زندگی خودش را 
بر عهده بگیرد. ایــن رخدادها به تنهایی برای 
«خودشــکوفایی» کافی نیستند، اما دست کم 
می توانند برای کســانی که هنــوز متوجه این 
«خودشــکوفایی» نشده اند، لازم باشــند: این «خودشکوفایی» 
همواره با لحظه ای انزوا (دست کم در سطح ذهنی)، مرحله ای 
از سکوت و نوعی درنگ و مکث همراه است. آتالی این مرحله 
را «رنســانس» می نامد. این انزوا و درنگ دائمی نیست و برای 

درک بیگانگی خود و بی ثبات بودن زندگی مان ضروری است.
۲) به خودمان احترام بگذاریم.

احترام گذاشــتن به خــود یعنی توجه به خود و ارزشــمند 
دانســتن زندگی خود و دیگران. به گفته آتالی، «احترام گذاشتن 
به خود مســتلزم تبیین ارزش ها و درک خیر و شر است» و نیز 
این کــه ارزش های خودمان را جدی بگیریم و مســئولیت های 
خود را بشناســیم. آتالی در این جا پرسشــی مطرح می کند که 
اهمیت احترام گذاشــتن به خود را در فرایند «خودشکوفایی» 
برجســته می کند: «اگر بــه خودمان احتــرام نگذاریم، چگونه 

می توانیم امیدوار باشیم که دیگران به ما احترام بگذارند؟».
۳) تنهایی خودمان را بپذیریم.

پذیرفتــن تنهایی خــود در وهله اول به معنای این اســت 
کــه از دیگــران هیچ انتظاری نداشــته باشــیم: آگاه شــدن از 
این کــه تنهاییم، بهتر ما را یاری می کنــد که از دیگران انتظاری 
نداشــته باشــیم. هرچند «تنهایی، در کنــار کوتاه بودن زندگی، 
یکــی از دردناک تریــن ابعاد زندگی اســت»، اما در این مســیرِ 
«خودشکوفایی» پذیرش این تنهایی ضروری است: «هیچ کس 
غیــر از خود مــا نمی توانــد دلیــل وجودی مان را بیــان کند؛ 
هیچ کس غیر از خــود ما نمی تواند از آرزوها و خواســته های 
مــا به زبان بیاورد؛ هیچ کس غیــر از خود ما نمی تواند انتخاب 

کند که در آینده چه چیزی باشــیم.» به گفته آتالی، در صورت 
پذیــرشِ این تنهایی اســت که این شــجاعت را می یابیم که از 
دیگران هیچ انتظاری نداشته باشیم. باید در نظر داشته باشیم 
که انتظارنداشتن به این معنا نیست که از دیگران غافل شویم. 
برعکس، به این معناست که در حین انتظارنداشتن، به دیگران 

عشق بورزیم.
۴) از منحصربه فرد بودن خودمان آگاه شویم.

آتالی می گوید گذراندن ســه مرحله اول چه بســا به نوعی 
«مکاشــفه» ختم شود که ما را در مســیر «خودشکوفایی» راه 
بَــرَد. درک منحصربه فــرد بودن یعنی این کــه دریابیم ما فقط 
یک زندگی داریــم و آن هم می تواند با زندگی دیگران متفاوت 
باشد: «منحصربه فرد بودن طرفِ دیگر تنهایی است». درک این 
منحصربه فــرد بودن به ما کمک می کنــد که بهتر توانایی های 
خودمان را کشــف کنیم. می دانیم هیچ دو انسانی در روی کره 
زمین کاملًا شــبیه هم نیستند و هر انســانی منحصربه فرد و با 
دیگران متفاوت است ــ هم از حیث بیولوژیکی و هم از حیث 

تاریخی و فرهنگی.
۵) خودمان را بپذیریم.

گذر از این مســیرها می تواند این حس آزادی را به ما بدهد 
که زندگی خــود را بر اســاس ارزش ها و آرزوهــای خودمان 
انتخاب کنیم. به گفته آتالی، گذر از این چهار مرحله پیش گفته 
باید باعث شــود که ما مختصات خودمان را در جامعه بیابیم؛ 
این احســاس را به مــا بدهد که من بهتر از چیزی هســتم که 
فکــر می کنــم، و می توانم میل و اشــتیاق  خفه شــده خود را

عملی کنم.

اپِیلوگ
می تــوان از حرف هــای آتالــی این طور نتیجــه گرفت که 
«خودشــکوفایی» باعث می شــود دیگری و جهــان را بهتر و 
«واقعی »تر درک کنیــم. مدام در گوش ما خوانده اند که «هیچ 
چیــزی در زیر آفتاب تازه نیســت»، بدان معنــا که ما محکوم 
به تکرار تجربه های دیگران هســتیم و آن که زندگی نسل های 
پیشــین را تکرار کنیم. اما ما باید جرئت گسست داشته باشیم، 
متفاوت و مســتقل فکر کنیم و خودمان شــویم: «مســئولیت 
زندگی خودمــان را بر عهده بگیریم؛ خودمــان را از همنوایی 
و ایدئولــوژی و اخلاقیــات و جبرباوری برهانیــم؛ از هیچ کس 
انتظاری نداشته باشیم؛ به حرف دلمان گوش کنیم و شجاعت 
عمل کردن داشــته باشــیم». به گفته آتالی، «زندگیِ شایســته 
زندگی ای اســت که در آن مــدام در جســت وجوی خودمان 
باشــیم». تا این جای بحــث دریافته ایم که «خودشــکوفایی» 
متکی بر درکی ســیال از خودمان و محیط و جهان اســت؛ بر 
این که بر اساس تقابل های دوتایی مانند مرگ/ زندگی، نیستی/ 
هســتی یا زنانگی/ مردانگی و غیره نیندیشــیم و در یک فرایند 
(شــاید بی پایانِ) «خودشکوفایی» زندگی کنیم. این سیال بودن 
باعث می شــود که گاهی ترکِ کار(هــای) مألوفمان کنیم و از 
این رهگذر با این پرســش مواجه شــویم که چــرا داریم این یا 
آن کار را انجام می دهیم. این ترک کردن می تواند محکی باشد 
برای این که آیا این کار با ما «ســازگار» اســت یــا نه؟ چون در 
نهایت یا به کلی از آن کار دســت می شــوییم یا با درکی نو آن 
را از ســر می گیریم. همــه این ها را می توان بخشــی از فرایند 
«خودشــکوفایی» دانســت؛ فرایندی که به ما مجال می دهد 
زندگی را در ســطوحی متفاوت درک کنیم و ممکن اســت ما 
درک های متنوعی در میان این ســطوح از خود کســب کنیم و 
این تنوعِ درک چه بســا مسیرهای آیندگانی مختلفی را به روی 
ما بگشــاید. اما باید نکته ای انتقادی دربــاب رویکرد آتالی به 
«خودشــکوفایی» هم ذکر کنم. آتالی بیش از حد بر «فردیت» 
تأکید می کند و این برجسته ســازی او از مسئله «فردیت» نباید 
به بی اعتنایی به «دیگری» ختم شــود، چون می دانیم انســان 
پیــش از هر چیــز و مهم تر از هــر چیز موجــودی اجتماعی 
اســت و «خودشــکوفایی» او صرفاً در رابطه  با دیگران تحقق 
می پذیــرد، نه چیزی دیگــر. از طرفی هم آتالی بــه این فرایند 
«خودشکوفایی» بسیار خوش بین است و چنین به نظر می رسد 
ـ شــدنی  ـ فارغ از شــرایطی که دارند ـ آن را بــرای همه کس ـ
می داند. اما به نظرم شرایط ما و نابسامانیِ جهان به همه مان 
مجال نمی دهد که «خودشــکوفا» شــویم و لازم است قسمی 

بدبینی را به آرای آتالی در این جا بیفزاییم.

1. Jacques Attali, Devenir Soi:

Prenez le pouvoir sur votre vie!, Fayard, Paris, 2014;

عنوان این کتاب را می توان «خودشکوفایی» ترجمه کرد، اما من 
با وام گرفتن از نیچه، عنوان آن را به «بشــو آن کس که هستی» 
برگردانــده ام. عنوان کاملش هم می شــود «بشــو آن کس که 
هستی: مهار زندگی خود را در دست بگیریم». این کتاب تاکنون 

به فارسی ترجمه نشده است.
۲. به آرامی، اما نه خیلی زیاد و بسیار پرقدرت.

۳. سرحال ملایم ـ آرام.
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