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مقدمه ای برای آشنایی با هنر فلسفه
ویل دورانت (۱۸۸۵- ۱۹۸۱) یکی از مشــهورترین نویسندگان و 
مورخان جهان اســت که در ایران بیشــتر بــا مجموعه یازده جلدی 
«تاریخ تمدن» شــناخته می شــود. او برخلاف برخــی مورخان که 
صرفا بر وقایع تاریخی و ســیر تمدن بشری متمرکز بودند، به دنبال 
شــناخت عوامل تمدن ساز در طول تاریخ بود و در این اثر با استفاده 
از آثــار مورخانی دیگر، از هرودوت تا آرنولد توین بی، مکتبی نوین از 

تاریخ نگاری به وجود آورد. 
از دورانــت چند کتاب دیگر هم به فارســی ترجمه شــده که از 
مهم ترین آنها می توان به «تاریخ فلســفه» و «لذات فلسفه» اشاره 
کرد که با ترجمه مرحوم عباس زریاب خویی از زمان انتشــار تاکنون 
مخاطبان بســیاری داشته اند. بســیاری بر این باورند که نثر ساده و 
جذاب و گســتردگی اطلاعات دورانت از مؤلفه هــای جذابیت آثار 
اوســت. به تازگی یکی دیگر از آثار او، «دعوت به فلسفه»، به همت 
بنگاه ترجمه و نشــر کتاب پارســه به فارسی منتشر شده که جایگاه 
خاصــی در میان آثار او دارد. این کتاب چند ســال قبل از آغاز جنگ 
جهانــی دوم منتشــر می شــود و در آن دورانت نگرانــی خود را از 
گوشه نشــینی فلســفه و زوال ارزش های اخلاقی اعلام می کند. او 
امیدوار است فلسفه و اخلاق نقش مهم و همیشگی خود را دوباره 
پیدا کنند و شــاید به همین دلیل باشــد که دورانت به عنوان «مروج 

فلسفه» شهرت دارد. 
وجه تمایز این کتاب با دیگر آثار دورانت درباره فلسفه این است 
که اگر او مثلا در کتاب های «تاریخ فلســفه» و «لذات فلســفه» آرا 
و اندیشــه های بزرگ ترین متفکران تاریخ غــرب را معرفی می کند، 
کتاب «دعوت به فلسفه» بیشــتر مقدمه ای است بر آشنایی با خود 
هنر فلســفه. این کتاب حاصل نیم قرن تفکر دورانت درباره مسائلی 
است که فلاسفه در چند هزار سال درباره آنها اندیشیده اند. دورانت 
می کوشد نشــان دهد چرا به فلســفه نیازمندیم. او در این کتاب بر 
این نکته تأکید می کند که «فلســفه را بایــد موضوع زندگی و مرگ 

دانست». 
او فلســفه را چنین تعریف می کند: «فلسفه معمایی کم اهمیت 
و غوطه ور در میان ابرها نیست که ربطی به زندگی بشر یا تأثیری در 
آن نداشــته باشد؛ بلکه مسئله ای عظیم و مهم است. فلسفه در پی 
فهم این مســئله مهم و اساسی اســت که زندگی انسان چه معنا و 
ارزشی دارد و امکانات بشر در این عالم بی انتها چیست». در نظر او 
اگر فلسفه به حاشیه افتاده، به این علت است که روح ماجراجویی 
را از دســت داده و جیره خوار علوم و دانش های دیگر شــده است. 
اگر دورانت در کتاب «تاریخ فلســـفه» حکایــت برهمنی را از زبان 
ولتر تعریف می کند که برخی معماهای فلســفی را نمی داند و رنج 
می برد، در کتاب «دعوت به فلسفه» می گوید ماجرای فلسفه مهم تر 

از دانستن مشتی معما و چیستان ذهنی است. 
او در این کتاب فلســفه را به «چشم انداز» تعبیر می کند و نشان 
می دهد فلســفه نگرشی کلی اســت که می تواند همه چیز را در بر 
گیــرد. به این ترتیب نتیجــه می گیرد اگر تاریخ هم در چشــم اندازی 
جامع تر بررســی شــود، در دایره فلســفه قرار می گیرد. از این رو این 
ســؤال را پیش می کشد که چرا فلســفه با این قلمرو وسیع به این 
حــال و روز افتاده اســت؟ دورانت به وضع فلســفه در زمان خود 
می نگرد و علت ماجرا را از دست دادن «روح ماجراجویی» می داند. 
او کناره گیری فلسفه از امور انسانی و سرگرم شدن به مباحث صرف 
معرفت شناســی را خطرناک می داند و تأکید دارد فلسفه بدون علم 
ناتوان اســت و علم نیز بدون فلســفه نه تنها عاجــز و ناتوان؛ بلکه 

بسیار مخرب و ویرانگر است.
کتاب در ســه بخش و ۹ فصل تنظیم شــده اســت. دورانت در 
بخش اول با عنوان «بررســی فلســفه» از مســائلی سخن می گوید 
که برای فلســفه در طول قرن ها دردسر درســت کرده اند. مسائلی 
از قبیل دل مشغولی فلسفه به معرفت شناسی و تسلیم شدن آن در 
برابر الاهیات، به علاوه کاوش در ماهیت ارتباط بین علم و فلســفه. 
در ایــن بخش مروری اجمالی هم می شــود بــر قلمروها یا بناها و 
عمارت های فلســفه، به علاوه هدایایی که فلســفه به دلباخته ترین 
علاقه منــدان خود می دهد. نیمه دوم بخش اول کتاب نیز شــرحی 
اســت درباره شاخه های اساسی فلســفه و پرسش هایی که مطرح 

می کنند. 
همچنین در این فصل نظــرات منحصر به فرد دورانت در فهم و 
پاســخ دادن به آن پرسش ها شرح داده می شود؛ پرسش هایی که از 
معرفت شناســی و متافیزیک تا سیاســت و اخلاق را در بر می گیرد. 
بخــش دوم با عنوان «آموزش فلســفه به کمــک نمونه ها» ارزش 
تاریخ و زندگی نامه نویســی را در یادگیری فلســفه معلوم می کند و 
شرحی از زندگی و اندیشــه های چهار فیلسوف مهم ارائه می دهد: 
کنفوســیوس، ســقراط، افلاطون و برونو. بخش ســوم و آخر کتاب 
نیز شــرح دیــدگاه دورانت درباره وجود انســان اســت. او در اینجا 
این پرســش را مطرح می کند که «معنای زندگی واقعا چیســت» و 
می کوشــد به این پرسش پاســخ دهد. او در این بخش کل خط سیر 
زندگی انســان را از تولد تا مرگ ترســیم می کند. علاوه بر این در این 
بخش دست نوشــته ای از گفت وگویی میان ویل دورانت و همسر و 

همکارش آریل با حضور سه نفر از دوستانش ارائه شده است. 
در این گفت وگو دورانت از این نظر خود دفاع می کند که فلسفه 
هنوز به کار می آید و به درد می خورد. این قســمت نقش فلســفه 
را در عمل نشــان می دهد و آرا و اندیشــه های کسانی را که فلسفه 
را جدی می گیرند، به خوبی نشــان می دهد. جالب توجه اســت که 
این گفت وگو در ســال ۱۹۷۱ ضبط شــد و در آن بــه بخش هایی از 
مقاله اش در فصل اول کتاب اشــاره دارد و نشان می دهد پس از ۴۴ 
سال همچنان بر این موضوع تأکید دارد که فلسفه در جست وجوی 
همیشــگی و جاودانی انسان برای رســیدن به حکمت و معنی در 

زندگی نقش دارد. 
فصل پایانی کتاب در انتهای بخش ســوم، شــاید چشمگیرترین 
مقاله آن باشــد: «فلســفه ای بــرای روزگار ما». دورانــت در اینجا 
ملاک های اساسی یک فلسفه زندگی جدید و در عین حال جاودانه را 
ارائه می کند که شامل زندگی توأم با احترام با همه موجودات زنده 
اســت. بی تردید چنین دیدگاهی شامل عناصر و موضوعاتی فلسفی 
است که هزاران سال در تاریخ بشــر قدمت دارند؛ ولی شاید انسان 

امروزی در فهم آن هنوز در اول راه باشد.

بررسى

جهان را تراژیک می بینید یا کمیک
شــاید مهم ترین شــکاف در تاریخ تفکر بشر مربوط به شکاف 
میان این دو امر باشــد: چیزها آن گونه که هســتند و آن گونه که 
باید باشــند. همه ما در زندگی پیوسته با موقعیت هایی همسان 
روبه رو می شویم که در آنها میان آنچه هست و آنچه باید باشد، 
ســازگاری نمی یابیم. روشن نیســت این ناهم خوانی ها ریشه در 
هســتی و جهان انســان دارد یا مربوط است به زمان و مکان که 

بی تردید کیفیت و کمیت این ناهم خوانی را تعیین می کنند. 
از ایــن رو، بحث های بســیاری در این بــاره در گرفته و بالطبع 
کتاب ها  و مقالات بســیاری هم در این خصوص نوشــته شــده 
است. به تازگی نشــر مرکز کتابی منتشر کرده که دقیقا به همین 
مســئله می پردازد: «کمدی، تراژدی و دین» اثر جان مورل، یکی 
از متفکــران شناخته شــده فلســفه طنز، که علاوه بــر آثاری در 
زمینه طنز مدخل طنز دانش نامه اســتنفورد را هم نوشته است. 
اســتدلال او در کتاب از این قرار است: انسان ها چگونه می توانند 
با اتخاذ چشــم اندازی درســت به جای غلتیدن و نابودشدن در 
یک شکاف از کنارش بگذرند یا دست کم حوالی آن ساکن شوند. 
در نظــر مورل، اگــر راه و روش و واکنش  آدم هــا در مواجهه با 
چنین شــکافی ناهم خوان به نظر می رســد به دلیــل تفاوت در 
شیوه نگرش آنهاست، تفاوت در اینکه جهان را تراژیک می بینند 

یا کمیک.
 هــر یک از ما وقتــی چیزها آن گونه که بایــد روی نمی دهند 
راه های زیادی برای واکنش داریم: از سرگشتگی، رنجش، خشم 
و یــأس تا به بازی گرفتن و تفریح. تراژدی دربرگیرنده هیجانات و 
رفتارهایی است مثل خشم و یأس و کمدی دقیقا برعکس. البته 
ناگفته پیداست که مورل در اینجا تراژدی و کمدی را نه به عنوان 
دو گونه ادبی بلکه به عنوان دو شیوه نگرش به چیزها یا دو نوع 

جهان بینی بررسی می کند. 
از این رو، شــواهد کتاب بیش از آنکه مربوط به ادبیات باشــد 
از زندگی نامه ها، رویدادهای تاریخــی و رفتارهای روزمره گرفته 
شده اســت. در کتاب حاضر مورل می کوشد رویکردهای تراژیک 
و کمیک به جهان را با یکدیگر بســنجد و نشــان دهد هر یک از 
این بینش ها چه نوع احســاس و کنشــی رقم می زند و چه نوع 
انسانی پرورش می دهد. چنان که از یک متفکر طنز انتظار می رود 
او بی پــرده جانب بینش کمیــک را می گیــرد و ویژگی هایی که 
برای انســان کمیک برمی شــمرد، به قول مترجم فارسی کتاب، 

بی شباهت به فیگور «رند» نزد خیام و حافظ نیست.
کتــاب ۹ فصل دارد کــه می توان آن را بــه دو بخش اصلی 
تقسیم کرد: نویسنده در بخش اول، یعنی از فصول اول تا چهارم، 
پس از مرور تاریخی کوتاهی به بررسی سرشت تراژدی و کمدی 
به عنوان دو شــیوه نگرش به جهان می پردازد. سپس با مقابله 
بینش هــای تراژیک و کمیک از منظر روان شناســی شــناختی و 
جامعه شناســی، ویژگی ها و تفاوت های بنیادین این دو بینش را 
در ۲۰ مــورد نــام می برد و البته به طور مشــخص در فصل اول 
برخــی پیوندهای بنیادین میان تراژدی، کمــدی و دین را مطرح 
می کند، در فصول دوم و ســوم سرشت تراژدی و سرشت کمدی 
و در فصــل چهارم آنچه نگرش  انســان ها را به زندگی متفاوت 

می سازد، بررسی می کند. 
مــورل در این بخــش دلیل مــی آورد که تــراژدی و کمدی 
دربردارنده روش های متضاد پردازش و ارزیابی تجربه انسانی اند. 
او بر این باور اســت که کمدی، تراژدی و دین از آغاز درهم تنیده  
بودند. در نظر او، اگرچه دین و تراژدی و کمدی بر ناهم خوانی ها 
در زندگی تمرکز دارند، تراژدی و کمدی پاسخ های متفاوتی برای 
این ناهم خوانی ها دارند و این پاســخ ها در نــگاه آنها به زندگی 
مؤثر و مهم اند. از این رو، پس از اینکه در بخش اول این دو نگرش 
را به زندگی روشــن می کند، در بخش دوم به جست وجوی آنها 
در ادیان گوناگون می پردازد چراکه در نظر مورل پاســخ یک دین 
ممکن است در برابر ناســازگاری ها تراژیک یا کمیک، هیچ یک یا 

هر دو، باشد.
نویسنده در بخش دوم، یعنی از فصول پنج تا نهم، به کاوش 
در ادیــان می پردازد با این هدف که با جســت وجوی ویژگی های 
کمیک و تراژیک در هر دین روشن شود که گرایش اصلی و غالب 
در آن دین معطوف به بینش کمیک است یا تراژیک. مورل در این 
بخش باورها و ســنت های ادیان را همان گونه که مراجع رسمی 
ایــن ادیان پذیرفته  و اعلام کرده اند، به بحث می گذارد و از نقد و 
بررسی درستی یا نادرستی این باورها و سنت ها از دید تاریخی و 

فلسفی و دیگر نگرش های برون دینی پرهیز می کند. 
روش کار مورل در تقســیم بندی ادیان به غربی و شرقی تابع 
رویه معمول دین پژوهان اســت که ادیان بــزرگ جهان را به دو 
دسته تقســیم می کنند: ادیان یکتاپرســت که ادیان ابراهیمی یا 
ســامی نام دارند و ادیان شــرقی یا غیرابراهیمــی که مفاهیم و 
پیشینه شــان ریشه در سنت بنی اســرائیلی ندارد و خاستگاه شان 

هند، چین و ژاپن است، نظیر ادیان هندو و بودایی. 
ویژگی اصلی ادیان غیرابراهیمی این اســت که در آنها خدای 
متشــخص و جــدای از هســتی قابــل درک رکن دین به شــمار 
نمی آید. در نظر نویسنده این ادیان با ویژگی های ضدتراژیک شان 
ویژگی هایــی موافق کمیک دارند. بســیاری از آنهــا ویژگی هایی 
یکســان هســتند. مثلا مورل باور به تناســخ را که به هر روحی 
بخت های بی شمار برای رسیدن به روشن شدگی  می دهد، موافق 
کمیک و ضدتراژیک می داند. او معتقد است گفتار عدم خشونت، 
آیین های بــودا و هندو را از بینش تراژیــک دور می کند و همین 
ویژگی این ادیان را به سمت بینش کمیک متمایل می سازد. البته 

مورل جدای از ادیان کهن به ادیان نوظهور هم پرداخته است. 
با این حال، رویکرد و روش کلی او این اســت که نشــان دهد 
اگر شخصی به مفهوم ویژه ای از مفاهیم دینی باور داشته باشد، 
چنین باوری چه چشــم اندازی به روی او باز می کند و در نتیجه 

چه احساسات و واکنش هایی را در او برمی انگیزد.
 از این رو، برخلاف تصور اولیه خواننده در مطالعه بخش دوم 
کتاب نیازی به آشنایی تخصصی با تاریخ ادیان نیست. مخاطبان 
ایــن کتــاب را می تــوان در کل پژوهشــگران و علاقه مندان به 
حوزه های روان شناسی، جامعه شناسی، ادبیات و فلسفه دانست.

بررسى

گروه اندیشــه: هزار و صد سال پیش از این، در سراسر جهان، حدودا ۹۸ درصد از مردم در روستاها 
زندگی می کردند و غذای مورد نیازشان را خود تولید می کردند، شهرها و جاده ها و ارتباطات محدود 
بود، ســطح سواد پایین بود، استفاده از پول ناچیز بود و مبادله های اندکی که صورت می گرفتند در 
قالب دادوســتد پایاپای بودند. پرسش اینجاســت که چگونه از دل چنان وضعیتی جامعه ای سر 
برآورد که در بیش از صد سال گذشته در اروپا با آن روبه رو بوده ایم، جامعه ای که اکثریت مردمان 
آن در شــهرهای بزرگ زندگی می کنند، عموما غذای مورد نیازشان را (که دیگران تولید کرده اند) از 
طریق نظام پولی می خرند و مشخصه آن رشد عظیم صنعت و ارتباطات است. این تحول سترگ و 
این تغییر شکل چگونه رخ داد؟ چرا این دگرگونی نخست در اروپا اتفاق افتاد و سپس به بخش های 

دیگر جهان گسترش یافت؟
در مورد زمان دقیق زایش سرمایه داري تاکنون تحقیقات پردامنه اي صورت گرفته است. بعد از 
جنگ دوم جهانی، تاریخ نگاری و تحقیق تاریخی با رویکرد ماتریالیسم تاریخی پیشرفت شایاني در 
این زمینه داشت و آثار باارزشی پدید آورد. به عنوان نمونه مي توان به آثار تاریخ نگاران مارکسیست 
انگلیسی و مکتب آنال در فرانسه اشاره کرد. مسئله گذار از فئودالیسم به سرمایه داری، با سابقه ای 
بیش از پنج دهه و ادبیاتی غنی، فصلي درخشــان در تاریخ نگاری مارکسیستی محسوب می شود. 
هدف کتاب «گذار از فئودالیســم به سرمایه داری» معرفي مختصر این مباحث است. در مجموعه 
مقالات کتاب حاضر به زباني فشرده و گویا تلاش شده دیدگاه هاي صاحب نظران مختلف در تحلیل 
ظهور ســرمایه داري و رشــد آن ارائه شود. نویســندگان این مجموعه برجسته ترین صاحب نظران 
معاصر در حوزه «مارکسیسم سیاسي» و مطالعات تاریخي به شمار مي روند. مارکسیسم سیاسی از 
جریان های مهم معاصر در سنت تفکر مارکسیستی است که آثار ارزشمندی در پهنه های گوناگون 
به ویژه در زمینه ســازوکار گذار از فئودالیسم به سرمایه داری، مســئله انقلاب بورژوایی و تحولات 
ســرمایه داری معاصر پدید آورده است. بازاندیشــی در نظریه ماتریالیستی تاریخ و مفهوم بنیادین 
وجه تولید را می توان مهم ترین دســتاورد این جریان به شــمار آورد که پیامدهای نظری و سیاسی  

بالایي دارد.
خاستگاه سرمایه داري

مقاله چالش انگیز رابرت برنر، «ساختار طبقاتی زراعی و توسعه اقتصادی اروپای پیشا صنعتی» 
که در شــماره ۷۰ مجله «گذشته و حال»  ( فوریه ۱۹۷۶ )  منتشر شد، بحثی را گشود که نه تنها برای 
مورخان، بلکه برای همه کســانی که به بررســی نحوه گذار صورت بندی هــای اجتماعی متوالی 
علاقه مندند  بسیار جذاب بود. اولین مقاله کتاب با عنوان «خاستگاه سرمایه داري» از کریس هارمن 
(بحثي با برنر) درباره مقاله مذکور است. این مقاله بخش نخست از مناظره کریس هارمن و رابرت 
برنر در باب خاستگاه سرمایه داری و گذار از فئودالیسم به سرمایه داری است که از سوی دو نشریه 
«اینترنشنال سوسیالیسم» و «ماتریالیسم تاریخی» در نوامبر ۲۰۰۴ در دانشکده ای  در لندن برگزار شد. 

هارمن در این مقاله به طبقه بندي مطالعات معاصر درباره دوران گذار به سرمایه داري مي پردازد.
او پیشینه این بحث را به سه مرحله متفاوت طبقه بندي مي کند. مرحله نخست آن، در دهه های 

۱۹۴۰ و ۱۹۵۰، در میان گروهی از مارکسیســت های کمابیش مرتبط با حزب کمونیســت و نه لزوما 
عضو آن همچون پل ســوئیزی، موریس داب و اریک هابسبام جریان داشت. مرحله دوم، در دهه 
۱۹۷۰، با بحث رابرت برنر و متفکراني نظیر امانوئل والرشتاین و گوندر فرانک همراه بود. در مرحله 
ســوم که هم اینک جریان دارد نیز شماری از نویسندگان، مانند کنت پومرنتز و رابرت برنر، به بحث 
در باب توســعه ســرمایه داری در مقیاس جهانی می پردازند. هارمن دو مؤلفه اصلي بحث جاری 
را ایــن موارد مي داند: یکی بحــث محدودتری در این باره که چرا ســرمایه داری در بریتانیا و نه در 
دیگر بخش های اروپا، گســترش یافت و دیگری بحث گسترده تری در این زمینه که آیا سرمایه داری 

می توانست در بیرون از اروپا توسعه یابد.
در اولین مرحله از این بحث، استدلال پل سوئیزی ناظر بر انکشاف سرمایه داری همچون پیامد 
رشد بازارها و تجارت در اروپای سده های چهاردهم، پانزدهم، شانزدهم و هفدهم بود. سوئیزی، بر 
پایه رهیافت یک تاریخ نگار غیرمارکسیســت، «هنری پیرن»، مدعی بود که با فتح حوزه مدیترانه از 
سوی مسلمانان، راه ارتباط اروپا در عصر ظلمت با بقیه جهان قطع شده بود. سپس، هنگامی که 
مسیرهای تجارت گشوده شد، گســترش تجارت به رشد شهرها و بازارها انجامید و راه پیشروی به 
سوی سرمایه داری را هموار کرد. برخلاف رویکرد سوئیزی، موریس داب بر این باور بود که دگرگونی 
در راســتای سرمایه داری نه به ســبب فشار بیرونی، بلکه برخاسته از فشــارهای داخلی در درون 
فئودالیسم بود. گســترش تولید خُرد در چارچوب فئودالیسم به نحوی نیروهایی را پدید آورده بود 
که در جهت حرکت به ســوی سرمایه داری فشار می آوردند. در دومین مرحله از این بحث، امانوئل 
والرشــتاین به دفاع از دیدگاه سوئیزی برآمد و آن را با تأکید بر جریان سرازیرشدن طلا به اروپا، پس 
از تســخیر آمریکا از سوی اسپانیایی ها از دهه ۱۴۹۰ به بعد، بسط داد. او استدلال می کرد که همین 
جریان خرید ارزان کالاها را از ســوی اروپای غربی امکان پذیر می  کرد و به گســترش ســرمایه داری  
شــتاب می بخشید. برنر به شــدت علیه این اســتدلال برخاســت: برای فهم گذار از فئودالیسم به 
سرمایه داری  باید در آنچه درون خود فئودالیسم اتفاق افتاد، نظر کرد نه تأثیر برخی عوامل بیرونی.

هارمن با بحث برنر و رهیافت انتقادی او نســبت به والرشــتاین و سوئیزی همدل است. از نظر 
او هیچ شــاهدی وجود ندارد که نشان دهد سپاهیان مسلمان به تجارت علاقه مند نبودند. آنها در 
واقع راه های تجاری گسترده ای بنا نهادند که به درون بخش هایی از سرزمین اروپا کشیده شده بود. 
اما این رخنه آنان چندان عمیق نبود، چون اروپا چندان آباد و شــکوفا نبود تا تجارت با آن برایشان 
جذاب باشد. با این همه، از نظر هارمن، یک مشکل بزرگ در باب دیدگاه های موریس داب و رابرت 
برنر وجود دارد. آنها در واقع جایگاه عامل داخلی را مشخص نمی کنند؛ عاملی که فئودالیسم را از 

درون به سوی گذار می راند.
مارکسیسم سیاسی

مقاله بعد با عنوان «مارکسیســم سیاســی» نوشــته پل بلک لج به روند شکل گیري این جریان 
مي پردازد. گی بوآ، مارکسیســت فرانســوی، اصطلاح مارکسیسم سیاسی را نخستین  بار در پاسخی 
انتقادی به تحلیل برنر درباره گذار از فئودالیســم به سرمایه داری ابداع کرد. او بر این باور بود که تز 

برنر حاوی رویکردی اراده گرایانه به تاریخ اســت که در آن مبارزه طبقاتی از ســایر عوامل عینی - و 
در وهله نخســت از قوانین رشد ویژه یک شــیوه تولید معین - جدا شده است. الن میک سینز وود 
به گرمی اصطلاح مارکسیســم سیاسی را به عنوان توصیفی مناسب از آثار خود و برنر می پذیرد، اما 
دلالت مندی آن را بر تفسیری اراده گرایانه از تاریخ نفی می کند. به بیان دقیق تر، او پافشاری می کند 
که مارکسیسم سیاسی، با «جدی انگاشتن این اصل که وجه تولید خود یک پدیده اجتماعی است»، بر 
کاستی های روایت های مکانیکی پیشین چیره می شود. مارکسیسم سیاسی به دو شیوه اساسی خود 
را از تفســیر سنتی از مارکسیسم متمایز می سازد: نخست، این جریان فکری الگوی کلاسیک تحول 
تاریخی را - چنان که مارکس در مقدمه کتاب «مقدمه ای بر نقد اقتصاد سیاسی» خلاصه کرده - رد 
می کند. دوم، برنر و الن میک سینز وود به جای این الگو بر اولویت تبیین تغییرات مناسبات تولیدی 
در تاریخ پای می فشــارند. به باور وود، مارکسیســم سیاسی آمیزه ای اســت از کاربست نقد ادوارد 
تامپسون بر استفاده خام دستانه از استعاره زیربنا / روبنا با روایت بدیل برنر از انکشاف سرمایه داری. 
مارکسیسم سیاســی، با ترکیب این دو عنصر، زمینه ای استوار برای یک برداشت غیرغایت گرایانه از 
تاریخ را از نو بنیاد می نهد. وود همچنین استدلال می کند که بسیاری از مارکسیست های ارتدوکس 

در به کارگیری استعاره زیربنا/ روبنا ماتریالیسم تاریخی را به جبرباوری جزمی در 
حوزه ســاختار اجتماعی فرومی کاهند. درحالی که جهان واقعی و تجربی عملا 

تصادفی و به نحوی تقلیل ناپذیر منحصربه فرد باقی می ماند.
در مقاله «در دفاع از مارکسیســم سیاســی»، جونا برچ و پل هایدمن به بحث 
درباره گــذار در آثار هنري هلــر و رابرت برنر، توضیح نیروهــای تولیدی و تحول 
تاریخــی، ســرمایه داری از دیدگاه ایدئولوگ هــای بورژوا، قوانیــن بازتولید جوامع 
پیشاســرمایه داری، انقلاب های بورژوایی و نتایج سیاســی مارکسیســم سیاســی 
مي پردازند. نویســندگان متذکر مي شوند که هرچند مارکسیسم سیاسی چشم انداز 
برتری در مورد خاستگاه سرمایه داری و سرشت سرمایه داری کنونی ارائه می کنند، 
اما اختلاف سیاسی در این بحث ها را آن چنان شدید نمي دانند که مانع سازمان دهی 
جمعی مردم با دیدگاه های مختلف شود. هواداران مارکسیسم سیاسی نظیر رابرت 
برنر، الن میک سینز وود و چارلی پُست با منتقدان خود مثل جایروس بناجی، نایل 
داویدســون و اشلی اسمیت در ضرورت سوسیالیسم انقلابی از پایین، چشم انداز و 
نقاط مشترک فراوانی دارند. بر بستر این چشم اندازهای مشترک، بحث درباره گذار 
می تواند در روشن کردن مفاهیم کلیدی مارکسیسم نقش مثبتی ایفا کند و با تأمل 
و بحث درباره تعریف سرمایه داری، مفاهیمی نظیر وجه تولید، روابط تولید و غیره 

تکامل بیشــتری می یابد. به همین دلیل از نظر نویســندگان این مقاله، بحث درباره چگونگی تکوین 
ســرمایه داری تمرینی آکادمیک و بیهوده نیســت بلکه بخشــی از این آموزش محسوب می شود که 

چگونه می توانیم با مارکسیسم همچون یک راهنمای نظری مواجه شویم.
مقاله بعدي کتاب، «آیا در مارکسیســم سیاســی چیزی برای دفاع  وجود دارد ؟»، نوشــته نایل 
داویدســون از منتقدان جریان مارکسیسم سیاسي است. داویدســون به رغم تحلیل انتقادی خود 
از کاســتی های مارکسیسم سیاســی به آثار بااهمیتی اشــاره می کند که مدافعان این نحله فکری 
بــه نگارش درآورده اند و صرف نظر از داوری درباره مزایای نظریه مارکسیســم سیاســی تحقیقات 
ارزشــمندی به شــمار می روند. از کتــاب «بازرگانان و انقلاب» اثــر برنر گرفته، تــا «راه آمریکایی 
سرمایه داری» اثر چارلی پُست، و از «انقلاب اکتبر در چشم انداز گذشته و آینده» اثر جان اریک مارو، 
تا مشــارکت اخیر هانس لاچر و بنو تشــکه در «نظریه روابط بین الملل»، که همگی آثاری باارزش، 

درخورتوجه و از منظر تاریخی تالیف هایی غنی محسوب می شوند.
 انتقادات

داویدسون در نقد خود به گرایشی که ترجیحا بر کتاب «سرمایه» تأکید بیشتری دارد چهار نکته 
مطرح می کند. نخست، به «فقدان مرزهای روشن سیاسی» مارکسیسم سیاسی 
اشاره می کند. دوم، در خوانش رابرت برنر و الن میک سینز وود از مارکس، به ویژه 
از کتاب «ســرمایه» و «گروندریسه»، تشکیک وارد می کند. سوم، بر این باور است 
که مدافعان مارکسیسم مبتنی بر کتاب «سرمایه» درکی غیرواقع گرایانه از سرشت 
انســان دارند، سرشتی که ذاتا در برابر ســرمایه داری مقاومت می کند. سرانجام، 
پافشاری مارکسیست هاي سیاســي بر جدایی نسبی سیاست از اقتصاد به عنوان 
مشخصه وجه تولید ســرمایه داری را زیر سؤال می برد. داویدسون معتقد است 
این رویکرد به برداشتی آشفته از امپریالیسم سرمایه د ارانه، تجربه اتحاد شوروی، 

چین و به اصطلاح «جوامع سوسیالیستی» می انجامد.
داویدســون یکی از معضلات مارکسیسم سیاســی را فقدان مرزهای روشن 
سیاســی مي داند. او اعضای «همبستگی» نظیر برنر و چارلی پُست را انقلابیونی 
مي داند که در شــکل گیری بحث های بســیار مهم برای چپ مشارکت بسیاري 
داشته اند، که با سنت انترناسیونال سوسیالیستی همخوانی کامل دارد اما معتقد 
است همه طرفداران این نحله فکری انقلابی نیستند: «الن وود موضعی نزدیک 
به رالف میلی باند و جانشــینان او در هیات تحریریه «سوسیالیســت رجیســتر» 
دارد، اگرچه او نیز در بحث های نظری و از جمله مهم تر از همه درباره خصلت 

دموکراســی سرمایه داری نقش شایان توجهی ایفا کرده اســت. اما برخی دیگر از مارکسیست های 
سیاســی در دنیایی کاملا آموزشــگاهی به ســر می برند، و به نحوی افراطی از آنچه تصور می کنند 
«روش مارکسیســتی» محسوب می شــود هواداری می کنند و بدین ســان از فعالیت سوسیالیستی 

فاصله گرفته و در راه فرقه گرایی آکادمیک گام می گذارند.»
در مقاله بعدي با عنوان «بحث درباره مارکسیســم و تاریخ: اختلاف بر ســر چیست؟»، چارلی 
پُست تلاش مي کند به انتقادات داویدسون پاسخ دهد. از نظر چارلي پست، تأکید مارکسیسم سیاسی 
بر اینکه دولت ســرمایه داری بر سپهر «عمومی» و «اقتدار غیرشــخصی» استوار است، و از حیث 
ســاختاری از تولید مبتنی بر طبقات و استثمار متمایز اســت، از تحلیل مارکس در کتاب «سرمایه» 
الهام می گیرد. او تأکید مي کند که مارکسیســت هاي سیاســي از لحاظ نظــری و تاریخی قاطعانه 
وجود بحران نهایی ســرمایه داری را مردود می دانند؛ چراکه ســودآوری ســرمایه داری می تواند از 
طریق موج های وسیع ورشکستگی موجب کاهش ارزش سرمایه استوار شود و حمله های بنیادی 
به ســطح زندگی و شــرایط کار طبقه کارگر و افزایش نرخ اســتثمار را مجددا احیا کند (امری که 
بارها رخ داده اســت)؛ به عبارت دیگر بدون کنش و فعالیت طبقات، احزاب و افراد، بدون مبارزه و 
جنگ، شــکل بندی اجتماعی موجود محکوم به تکرار منظم بحران های علاج ناپذیر است. درست 
همان گونه که در تاریخ طبیعی هیچ راستا و راه رشد یگانه ای مشاهده نمی شود در تاریخ بشری نیز 

راه رشد ضرورتا واحدی وجود ندارد.
مقاله بعدي با عنوان «فقر مارکسیســم سیاســی»، نوشــته الکســاندر آنیواس و کریم نیسان 
جی اوغلــو ادامه دهنده این سلســله بحث ادامه دار و «رفیقانه» اســت؛ بحثی کــه پل هایدمن و 
جونا برچ درباره مزیت ها و محدودیت های بالقوه مارکسیســم سیاســی در مجله «انترناســیونال 
سوسیالیســت ریویو» آغاز کردند و با مشارکت نایل داویدســون و چارلی پست ادامه یافت. از نظر 
نویســندگان، در طرح ساده برنر مفهوم استادانه وجه تولید به روایت مارکس -به عنوان کلیتی که 
روابط اقتصادی، حقوقی- ایدئولوژیکی و سیاســی را دربر می گیرد- به مفهوم بســیار ساده رابطه 
اجتماعی- مالکیتی، و این به نوبه خود به شــکلی از اســتثمار تقلیل یافته است. آنها خطای برنر 
را این مي دانند که رابطه واحد اســتثمار بین مالک زمین و دهقان را، به عنوان اساســی ترین یا اصل 
بنیادی وجه تولید در نظر می گیرد که به سهم خود هستی شناسی بنیادی و مبنای تحلیلی تحقیقات 
تاریخی را تشکیل می دهد. اما این اقدام اساسا مفهوم رابطه تولید را تا حدی گسترش می دهد که 
تحت عنوان منطق مبارزه طبقاتی تمام عوامل نظامی، سیاسی و اقتصادی را دربر می گیرد و در عین 
حال مناسبات نظامی، سیاسی و حقوقی را -که برنر آن را انباشت سیاسی می نامد- به کارکردهای 

این رابطه واحد تقلیل می دهد.
در مقاله بعد با عنوان «گورکنان ســرمایه داري»، الن میك ســینز وود به تعریف ســرمایه داري 
می پــردازد و اینکه ســرمایه داري چه چیــزي نیســت. وود در ادامه مقاله بــه تهي بودن مفهوم 
انقلاب بورژوایي اشــاره می کند. از نظر او یک کاســه کردن ظهور سرمایه داري و پیشرفت بورژوازي 
اشتباهي تاریخي است که باعث آشفتگي هاي نظري فراواني شده است؛ اشتباهي که یکي از دلایل 

اصلي مترادف گرفتن «بورژوا» و «ســرمایه دار» بوده اســت. اصل معناي «بورژوازي» در فرانسه به 
شهرنشینان اشاره داشت و تا حدودي حاکي از افراد مرفه تر طبقه سوم بود. ولي هیچ یک از معاني 
دقیق سرمایه داري ربطي به این واژه ندارد. اگر بورژوا را به معناي سرمایه دار ندانیم و ارتباط آن را 
با ســرمایه داري قطع کنیم از نظر وود معقول است که انقلاب فرانسه را انقلاب بورژوایي بخوانیم 
یعني درگیري بورژوازي با اشــراف. از نظر وود، یکسان سازي این موارد تاریخي موجب شد مفهوم 
«انقلاب بورژوایي» مضمون کلیدي سرگذشــت سرمایه داري شــود. به محض مفروض گرفتن این 
نکته که بورژوازي به موجب ذات و تعریف آن سرمایه دارانه است، چنین فرض شد که سرمایه داري 
پیشاپیش وجود داشته و تنها چیزي که نیازمند توضیح است نه خاستگاه آن بلکه غلبه بورژوازي و 

در نتیجه رفع موانع پیروزي سرمایه داري در نبرد با نیروهاي ارتجاعي تر بود.
در مقاله بعدي با عنوان «ضداروپامداریِ اروپامدار»، الن میک سینزوود به ابهامات موجود درباره 
مفهوم «اروپامداري» مي پردازد. از نظــر او یکی از مهم ترین درس هایی که می توانیم از مارکس و 
بهترین تاریخ دانان مارکسیست بیاموزیم، بدیهی نگرفتن سرمایه داری است. سرمایه داری یک شکل 
اجتماعی تاریخاً خاص است با منطق نظام مند و متمایز و نیز تناقض های خاص خود، که ازطریق 
فرایندهای قابل درک تغییرات، در یک زمان و مکان مشخص و بنابه دلایل تاریخی مشخص، به وجود 
آمده است. این نکته از اهمیتی حیاتی  برخوردار است، نه تنها به این دلیل که ما برای مبارزه با این 
نظام به درک آن خاص بودگی ها نیاز داریم بلکه به این دلیل که درک و فهم ســرمایه داری به این 
شــیوه، واجد ظرفیت هایی عمیقاً رهایی بخش است، و به علاوه به این دلیل که بدون چنین درکی 
سوسیالیسم درواقع تصورناپذیر است. درک ســرمایه داری به عنوان یک شکل تاریخی مشخص از 
جنبه های دیگر نیز رهایی بخش اســت. درســت همان طور که خلاصی جهان از شر سرمایه داری، 
شرط لازم خلاص شدن از امپریالیسم است، تأکید بر خاص بودگی تاریخی نظام سرمایه داری نیز برای 

رهایی جهان از «نخوت فرهنگی» غربی امری حیاتی بوده است.
در مقاله آخر کتاب با عنوان «بریتانیا در برابر فرانســه: چند راه ویژه؟» الن میک سینزوود 
بحــث درباره مفهوم انقلاب بورژوایــي را ادامه مي دهد و با تمرکز بر تفاوت ها در تکوین دو 
دولت انگلیس و فرانســه به تشــریح این مفهوم می پردازد. او توضیح مي دهد که داستان 
دســت کم به قرون وســطی برمی گردد، هنگامی که امپراتوری فرانک ها در حال تجزیه بود، 
در حالی که دولت انگلوساکســون بانفوذترین اداره متمرکز در جهان غرب به شمار می رفت. 
در واقع، انگلستان هیچ گاه در برابر به اصطلاح حاکمیت پراکنده فئودالیسم به زانو در نیامد، 
در حالی که فرانســه هیچ گاه به طور کامل بر آن چیره نشــد، حتی در دوره سلطنت مطلقه و 
تکمیل برنامه تمرکز دولت تا زمان انقلاب و ناپلئون همچنان در دســتور کار قرار داشت. از 
نظر وود، برجسته ترین تمایز بین انگلیس و فرانسه این بود که منافع طبقات حاکم انگلیس 
عمیقــا و از ابتدا در شــکل پارلمانی تبلور می یافت، در حالی که در فرانســه حتی زمانی که 
مجلس ملی جایگزین مجلس های محلی شــد بخش های مهمی از طبقات مسلط در برابر 

جمهوری قد علم کردند و این امر تا قرن بیستم ادامه یافت.

موافقان و مخالفان مارکسیسم سیاسى

ترجمه: فرید دبیرمقدم

گذار از فئودالیسم
 به سرمایه داری
گروه نویسندگان

ترجمه: حسن آزاد و 
دیگران

ناشر: سمندر
چاپ اول: 1397

قیمت: 35000 تومان

دعوت به فلسفه
ویل دورانت 

ترجمه: شهاب الدین عباسى 
ناشر: پارسه

چاپ اول: 1397
قیمت: 32000 تومان

کمدی، تراژدی و دین
جان مورل

ترجمه: البرز حیدرپور
ناشر: مرکز

چاپ اول: 1397
قیمت: 33500 تومان

مصاحبه زیر با وندی براون، فیلســوف و نظریه پرداز سیاسی، در پی 
آن است تا نظرات جنجالی و مهم وی را در بستر رویدادها و مسائل 
سیاسی اخیر بررسی کند، به ویژه با تمرکز بر دو کتابش «از کار انداختن 
«سیاست  دموس: انقلاب بی ســروصدای نولیبرالیســم» (۲۰۱۵) و 
بیرون از تاریخ» (۲۰۰۱). سباســتین رضا ایــن مصاحبه را در ۲۳ مه 
۲۰۱۷ از طریق اسکایپ با براون انجام داده که با بسط برخی پاسخ ها 
در ژورنال «نظریه، فرهنگ و جامعه» (دســامبر ۲۰۱۷) منتشــر شد. 
پیش تر دو مصاحبه با براون در همین صفحه به چاپ رســیده: «علیه 
ارزش های نولیبرالی» (شــماره ۳۰۸۳) و «دیوارکشــی: راه حل قرن 

چهارمی برای مشکل قرن بیست و یکمی» (شماره ۳۳۴۹).

 در کتــاب  «از کار انداختــن دموس» به ناممکن بودن سیاســت  �
رادیکال یا رهایی بخــش در زمانه ای می پردازید که در آن بازار یگانه 
منبع «اثبات حقیقت» است و انسان اقتصادی۱ تنها شخصیت خیالی 
پابرجاست. شما برای درک این مسئله فضای سه وجهی جذابی میان 
فوکو، مارکس و دموکراسی ترســیم می کنید که سودمند است اما در 
هر رأســش مخالفت هایی نیز برمی انگیزد. ممکن اســت این فضای 
نظری را بیشتر بسط دهید؟ چرا این مثلث نظری مهم است و چگونه 
می توانیم به بهتریــن نحو از پس نقدهایی که به هــر رأس آن وارد 

می شود برآییم؟
از مارکــس می آموزیــم دربــاره اقتصــاد سیاســی و به طــور خاص 
دربــاره ســرمایه داری فکر کنیــم که نقشــی بنیادین در تکوین هســتی و 
حیات انســان معاصر دارد. مســلم اســت که باید مارکس را به روز رسانی 
کنیــم تا ابتــدا ســرمایه داری کینــزی و ســپس ســرمایه داری نولیبرال و 
ســرمایه داری مالی را بفهمیم. اما از مارکــس می آموزیم درباره جهانمان 
از نظر ســازماندهی وجه تولیــد و آنچه امروزه برخــی «وجه پیش بینی»

(mode of prediction) می نامند (یعنی سرمایه مالی) فکر کنیم. می آموزیم 
به اقتصاد سیاسی در وســیع ترین و عمیق ترین معنای آن بیندیشیم، یعنی 

به عنوان محل قدرت، سلطه، استثمار و همچنین نقاط مقاومت.
از فوکــو می آموزیم به این موضوع فکر کنیم که چگونه دســتورات 
عقــل، و آنچه او در اواخر عمرش اشــکال مختلف «عقلانیت حاکم» یا 
«عقل حاکمیتی» نامیــد، بر ما حکمرانی می کنند. برخلاف مارکس، این 

دســتورات عقل هیچ گاه نمی توانند به وجوه تولید 
یا اقتصاد سیاســی فروکاســته شــوند، بلکه اینها 
عقلانیت هایی هنجاری اند که به واسطه شــان ما 
در مقام ســوژه تولید می شــویم و به تکنیک هایی 
منجر می شــوند و مشــروعیت می بخشــند که از 
خلالشان بر ما سوژه ها حکومت می شود. بنابراین، 
فوکو بــه ما می آموزد تا اصول عقل ســلیم را که 
هر نــوع عقلانیت حاکم پدید مــی آورد از نزدیک 
زیــر نظر بگیریم و به نحوه مقاومت در برابرشــان 
فکر کنیــم: نحوه ایجاد اصــول و گفتارهای بدیل 
و همچنین نحوه بازســازی سوژه ای که این وجوه 

تولید می کنند.
هر دو این متفکران در زمینه مقاومت سیاسی 

بســیار قوی و مهم اند، امــا هیچ کدام توجه چندانی به «دموکراســی»، 
نهادها یــا تصــورات آن ندارند. چرا ایــن موضوع اهمیــت دارد؟ زیرا 
نولیبرالیسم به تعبیر فوکو یک «عقلانیت حاکم» می سازد که به صورت 
همه جانبــه بــه نهادهــا و روال های دموکراســی حمله ور می شــود. 
نولیبرالیســم دموکراســی را بدل به اقتصاد زرســالار (plutonomy) و 
توانگرسالار (پلوتوکراسی) کرده است، اما مهم تر از آن تصورات سیاسی 
پشتوانه دموکراسی و قیام های رادیکال دموکراتیک را از بین برده است.

بنابراین، همان طور که خودتان اشاره کردید، برای نظریه پردازی درباره 
وضعیتمان و نقــاط ممکن مقاومت باید رأس ســومی را به مختصات 
نقشــه مان اضافه می کــردم. بااین حال، به گمانم کنش سیاســی چپ 
ممکن است گاهی به یک رأس این مثلث متمایل شود و گاهی به رأسی 
دیگر. گاهی می تواند اعتراض به حمله علیه دموکراسی باشد، می تواند 
اعتراض به تأثیرات اســتثمارگرانه یا استعمارگرانه سرمایه باشد (مثلًا از 
ســوی بانک ها، کارخانه ها، دولت ها، صندوق بین المللی پول یا اتحادیه 
اروپا)، یا می تواند زیر ســؤال بردن دقیقا آن شکل از عقل باشد که برای 
مثال دانشگاه های دولتی را به نابودی کشانده است، یعنی آنها را تبدیل 
به تجارتخانه هایی کرده که عمدتا به شــکلی افتضاح اداره می شوند و 

دانشجویان را بدل به سرمایه گذارانی مقروض می کند.
مســلما می توانیم تلاش کنیم یکجا به همه ایــن جنبه ها بپردازیم: 
به مردم نشــان دهیم تبدیل به چه نوع ســوژه هایی شــده اند، بر مبنای 
چــه اصولــی از واقعیت زندگــی می کنند، چه بدیل هایــی می تواند در 

کار باشــد و هم زمان طرز کار شــکل های کنونی ســرمایه داری و ویرانی  
نهادها و تصورات دموکراتیک را نشــان دهیــم. به هرحال در هر بزنگاه 
سیاســی هر کاری از دســتتان برمی آیــد انجام می دهید، یا بهتر اســت 
بگوییم مناســب ترین یا مؤثریــن کار را انجام می دهیــد. در هر زمانه ای 
شــکل های حاکم قدرت را به طرق مختلف زیر ســؤال می برید و افراد 
متفاوتی را مخاطب قرار می دهید. باید پرهیز کنیم از اعتراض به کنش ها 
یا کنشــگران سیاسی به خاطر شــیوه متفاوتی که در پیش گرفته اند، این 
قضیه بخشی از چشــم اندازهای متنوع و زمانمندی های پیچیده حیات 

سیاسی است.   
  در کتاب «از کار انداختن دموس» نشان می دهید که نولیبرالیسم  �

ماهیــت قانون، آمــوزش و حاکمیــت دولت را تغییر داده اســت. 
بااین همه، با ظهور نومحافظه کاری نقش دولت بی شک اضطراری تر 
از بقیه موارد است و شما همگرایی های نگران کننده ای میان عملکرد 
نولیبرالیسم و فاشیسم یافته اید. ممکن است این همگرایی ها را بیشتر 
توضیح دهید؟ برای نمونه، آیا قرابت نولیبرالیسم و فاشیسم به نحوی 

به ما کمک می کند تا به قدرت رسیدن ترامپ را بهتر بفهمیم؟
خیلی ها تصور می کنند انتخاب ترامپ به ریاست جمهوری، برگزیت 
و ظهور احزاب نوفاشیست یا احزاب راست افراطی (مثلا جبهه ملی در 
فرانســه یا آلترناتیو برای آلمان) به منزله پایان نولیبرالیسم است چون 
اینها ملی گرا هستند، مخالف سیاست های تجارت آزاد جهانی  و طرفدار 

سیاست های مبتنی  بر طرد، دیوارکشی و حمایت از صنایع داخلی اند.
به زعم من اشــتباه اســت که اینها را در تقابل با نولیبرالیســم تلقی 
کنیم، هرچند که یک نوع واکنش به آن اند. نولیبرالیســم شــرایطی را به 
وجود آورده که در آن، در کنار مســائل دیگر، شــاهد خشــم عظیمی از 
سوی جمعیت اکثراً سفیدپوستی هستیم که سرمایه داری نولیبرال حق 
اقتصادی و اجتماعی شــان را «ساقط» کرده است. آنچه می بینیم صرفاً 
واکنش به ورود مهاجران نیست، بلکه همچنین واکنشی است به افول 
سطح مطلوب زندگی، از دســت رفتن مشاغل و مستمری بازنشستگان، 
تضعیف و زوال محلات و فروپاشــی زیرساخت ها – یعنی تمامی آنچه 
چهار دهه رقابت جهانی نولیبرالیســم در کاهــش هزینه های تولید بر 
ســر دســتمزدها، مالیات، وضعیت اجتماعی و چیزهای دیگری آورده 
کــه زندگی طبقات کارگر و متوســط را قابل تحمل می کرد (به خصوص 
در کشــورهایی که در شــمال جهان قرار دارند و 

تمرکزمان در این مصاحبه بر آنهاست).
بنابراین بخشی از آنچه امروزه شاهدش هستیم 
واکنشــی اســت نه صرفاً به ویرانــی «اقتصادی» 
حیات طبقات متوســط و کارگر، بلکه همچنین به 
احساس حق و برتری سفیدپوستان که خود تحت 
هجوم «تأثیرات» نولیبرالیسم بوده، نولیبرالیسمی 
که مشــاغل را به بخش های دیگر جهان منتقل و 
نیروی کار ارزان را وارد کشورها و شهرها و محلاتی 

کرده که در گذشته تا حدودی همگن تر بودند.
بااین حال، ایــن واکنش ذیل عنوان آزادی جای 
می گیرد؛ خود گفتار نولیبرال به این آزادی شــکل 
داده اســت. مطالبــات راســتگرایان بــرای ایجاد 
دولت های اقتدارگرا و قدرتمند نباید حواسمان را از این موضوع پرت کند 
که اکثر احزاب راست افراطی خود را حزب آزادی می خوانند: آزادی فرد، 
آزادی بیان و مهم تر از همه آزادی در طرح این ادعا که کشــور یا محله 
از نظر قومیتی به آنها «تعلق دارد». پس در اینجا شاهد برداشتی خاص 
از آزادی هســتیم – آزادی به مثابه مالکیت، آزادی مبتنی بر آنچه هایک 
«امتــداد حیطه شــخصی و خصوصی» می نامید کــه در عقل نولیبرال 
قانونا مصون از هجوم سیاسی است. بنابراین در اینجا برداشتی از آزادی 
هســت که دامنه دعوی امر خصوصی را به خود ملت و کشــور تسری 
می دهد. «فرانسه برای فرانســویان» و «اول آمریکا» را می توان این گونه 
خواند: «ما مردمی هستیم که از این حق آزاد برخورداریم از جانب کشور 
خودمان، ملک خودمان، حرف بزنیم». این برداشت از آزادی «مستقیما» 
برخاسته از نولیبرالیسم است. یکی از مسائلی که درحال حاضر روی آن 
کار می کنم ترسیم نقشه تبارشناسی هایی است که نولیبرالیسم را به این 

گرایش کشانده است.
نکتــه آخر. منظورم این نیســت کــه نولیبرال هــای اولیه که این 
مجموعــه آراء و نظــرات را صورت بنــدی کردند (هایــک، فریدمن، 
اردولیبرال ها  و غیره)، این تحولات نوفاشیستی یا اقتدارگرایانه امروز 
را در ذهن داشــتند. کاملا برعکس: این متفکــران نظرات خود را در 
ســایه فاشیســم و تمامیت خواهی اروپایی تکوین کردند و این تصور 
را داشــتند که در حال ساخت جهانی اند که از گزند فاشیسم در امان 
خواهد بود. بلکه منظورم این اســت که امروزه نوعی «فرانکنشتاین 

نولیبرال» در حال ظهور اســت: مخلوق یــا هیولایی که در طراحی 
اولیه نولیبرالیسم نبود، اما امروزه به روشنی یکی از اثرات آن است.

 «بازگشــت دولت» یکی از شــعارهای کارزار «مــوج صورتی»  �
در کشــورهای آمریــکای لاتین بود که بــا انتخاب هوگــو چاوز به 
ریاســت جمهوری در ۱۹۹۹ آغاز شد. در مقایســه با «عقب نشینی» 
دولت در دهه ۱۹۹۰، این شــعار نشانگر تقویت نهادهای دموکراتیک 
بود تا ســاز و کارهایی برای بازتوزیع اقتصادی و افزایش مشــارکت 
سیاسی ایجاد شــود. ازاین رو، برخی نویســندگان (مانند امیر سادر 
برزیلی در کتاب «پسانولیبرالیسم در آمریکای لاتین» (۲۰۰۸) و آتیلیو 
بورون آرژانتینی در کتاب «سوسیالیسم قرن بیست و یکم: آیا پس از 
نولیبرالیسم زندگی هست؟» (۲۰۱۴)) این «بازگشت دولت» را نشانگر 
دوران پسانولیبرالیسم قلمداد کردند. اما همان طور که شما در «از کار 
انداختن دموس» اشاره می کنید، دولت در دوران نولیبرالیسم تحلیل 
نرفت، بلکه صرفاً با عقلانیت متفاوتی عمل کرد. موضع شــما نسبت 
به «بازگشت دولت» به عنوان ژستی ضدنولیبرال چیست؟ نظرتان در 
مورد ادعاهایی ازاین دســت که امروزه به سوی عصر پسانولیبرال در 

کشورهای واقع در جنوب جهان حرکت می کنیم چیست؟   
وقتی اینجا در مورد دولت فکر می کنیم باید مراقب باشــیم. یکی از 
اشــتباهات بزرگ نظریه مارکسیستی و نومارکسیستی در دهه های ۱۹۶۰ 
و ۱۹۷۰ کــه به دنبــال تدوین نظریــه ای در مورد دولت ســرمایه دارانه 
بود در این تصور خیالی ریشــه داشــت که دولت های سرمایه دارانه در 

هر دوره ای تنها یک شــکل داشــتند و خود دولت یک واحد یکپارچه و 
منســجم بود. فوکو به مــدد تبارشناســی دولت هــا و رد دولت مدرن 
به عنوان مرکــز قدرت و حاکمیت این تصور را زیر ســؤال می برد، یعنی 
به مدد مفهوم زیست سیاســت و جاری بودن قدرت در سرتاسر جامعه. 
او در درســگفتارهای کلژ دو فرانس درباره نولیبرالیسم با تأکید بر نقش 
فزاینده پروژه فکری-سیاســی نولیبرالیسم در بازسازی دولت ها بار دیگر 
این روایت مارکسیستی را زیر سؤال می برد. اما برخی از آن نظریه پردازان 
ســنتی مارکسیســت نیز امــروزه روایت هایــی متنوع تــر از دولت های 
سرمایه دارانه به دست می دهند – مقصودم ولفگانگ اشتریک، کلاوس 

اوفه و امثالهم است.   
باید بــه دولت ها با همه «ویژگی های خاص» شــان فکر کنیم. بدین 
معنــی که - قبــل از آنکه به کشــورهای جنوب جهــان بپردازیم فعلًا 
کشــورهای شــمال را مدنظــر داریم - به روشــنی تفاوتی وجــود دارد 
میــان دولت های کینزی یا رفاه اجتماعی یا سوســیال دموکرات و دولت 
نولیبرال. مســئله این نیســت که دولت در یکی شــان بزرگ تر از دیگری 
اســت یا یکی شان دولت ســرمایه دارانه واقعی اســت و دیگری نه. هر 
کدام ســاز و کارهای متفاوتی بــرای عمل دارند، از جمله ســاز و کارهای 
متفاوت مشروعیت بخشی، و شکل های مختلف قدرت دولتی را برجسته 
می ســازند. نولیبرالیســم یک پروژه به شــدت دولت محور است، آن هم 
درست وقتی که بســیاری از جنبه های دولت سوسیال دموکرات و حتی 
لیبرال دموکرات را زیر ســؤال می برد. نولیبرالیســم مسیر دولت را تغییر 

می دهد و آن را از نو می سازد، ولی قدرت یا اهمیت دولت را کم نمی کند.
در مورد چاوز تأثیر بلاغی صحبت درباره «بازگشــت دولت» با هدف 
بازتوزیع، برابری طلبی و سوسیالیستی کردن صنعت را درک می کنم. اما 
این یک ژست بلاغی است، چون همانطور که در ونزوئلای امروز به خوبی 
شاهدش هستیم، همین دولت می تواند سازوکارهای دیگری برای عمل 
اتخاذ کند: کارکرد پلیس، کارکرد نظامی، کارکرد اداری، کارکرد فســاد و 
غیره. از این رو گمان نمی کنم مسئله «آری یا نه؟» به دولت باشد. امروزه 
مســئله پیش روی چپ، از جمله در کشورهای جنوب جهان، این است: 
چگونه می توان جهان گســتری نولیبرال را به صورت سیاســی در سطح 
محلی زیر ســؤال برد، آن هم بدون تمرکز قدرت - هر شکلی از قدرت - 
در دولت هایی که دســت آخر در عملکرد و مأموریتشان ضددموکراتیک 

از آب درمی آیند؟
ایــن مســئله به راحتی حــل نمی شــود. دولت هــا همچنان محل 
مهمی انــد که از طریق آنها ملت هــا و قدرت های خُرد یا خود را با نظم 
جهانی نولیبرال وفــق می دهند یا در برابر نیروهایش مقاومت می کنند. 
مســئله چگونگی ســازماندهی یک پروژه چپ - خواه ملی باشد خواه 
محلــی - نیازمند فهم آن چیزی اســت که فوکو «شــکلی از عقلانیت 
سیاســی» می نامید که صرفاً ضدنولیبرال نباشــد بلکــه دموکراتیک و 
رهایی بخش باشد. این مسئله ای دشوار اما ضروری برای چپ (در شمال 

و جنوب جهان) است که باید به آن بپردازد.
  با توجه به بســتر سیاســی نو در ســال ۲۰۱۷، به نظر می رســد  �

نیاز بــه بازبینی وضعیت امروز چپ باشــد. با وجــود گرایش های 
جدید در فمینیســم (پسافمینیســم)، جنبش های ضدفاشیســتی و 
ضدنژادپرستانه ای همچون جنبش «جان سیاهپوستان مهم است»، 
انتخاب سیاســتمداران ظاهراً چپ گرا  همبستگی های بین المللی و 
در برخی جاها، شــاید باید دوباره سر وقت مسئله «ماخولیای چپ» 
برویم، ماخولیایی که به شکســت ها و خســران هایی چســبیده که 
سوگواری برایشــان تمامی ندارد و موجب سترونی سیاسی، خشم و 
موعظه گرایی حق به جانب شده اســت. آیا همچنان منصفانه است 
که سیاســت چپ را به خاطــر دارا بودن اخلاق بــردگان نقد کنیم، 
یا به قول خودتان در کتاب «سیاســت بیــرون از تاریخ»، به خاطر 
«چسبیدن لجوجانه به یکی انگاشــتن حقیقت با فقدان قدرت یا به 
نمایش گذاشتن اراده ای آسیب دیده»؟ آیا همچنان باید رابطه چپ 
با قدرت را عمدتا رابطــه ای تدافعی توصیف کنیم – رابطه ای مبتنی 
بر «ذهنیت محاصره شدن از سوی نیروهای متخاصم» – یا شکل های 

ایجابی تر سیاست در حال ظهورند؟
وقتی مشغول نظریه پردازی درباره دلبستگی زخم خورده چپ گرایان 
و ماخولیای چپ بــودم - نوعی پایبندی به جایگاه خلوص، پاک طینتی، 
حقیقــت و زیبایــی در مقابل تمام نیروهای شــری که در ســوی دیگر 
صف آرایی کرده اند - به «گرایش هایی» خاص در تاریخ چپ می پرداختم 
کــه آن را تضعیف می کرد و قدرت و بینشــش را محــدود می کرد. اما 
مقصود از این نظرات ارائه شرحی تام و تمام از چپ نبود، شرح هایی که 

آن را محکوم می کنند یا به تبیین همه چیز در مورد آن می پردازند. ممکن 
است امروزه این گرایش ها مسئله اصلی مان نباشند، اما همچنان حضور 
دارند و باید حواسمان به آنها باشد. بااین همه، فکر می کنم درحال حاضر 

مسئله مهم تری پیش روی ماست.
پــس از ناکامی آزمون هــای سوسیالیســتی و کمونیســتی در قرن 
بیســتم، برای چپ پاســخ به این پرسش بسیار دشــوار بوده: در دنیایی 
که به طرز بی ســابقه ای پیچیده و متنوع است، چه تصوری از یک شکل 
رهایی بخش، برابری طلب و پایدار اقتصاد سیاسی و سیاست دموکراتیک 
در ذهن داریم؟ آیا این شــکل محلی است؟ ملی است؟ جهانی است؟ 
تفاوت هــا را چگونه می پذیرد و در خود جــای می دهد؟ چه برخوردی 
با طیــف قدرت هایی به جز طبقــه دارد که نه مارکس و نه کمونیســم 
آن طور که بایدوشاید به آنها نپرداختند – مثلا نژاد و جنسیت و همچنین 
قدرت های حیات سیاسی و روانی که صرفا با الغای مالکیت خصوصی 
از بیــن نخواهند رفــت؟ خلاصه کلام، چــه نوع تصور حقیقتــا گیرا و 
قانع کننده ای از آرایش سیاســی، اجتماعی و اقتصادی در ســر داریم که 
در برابر جهان هولناک کنونی مان قرار گیرد؟ این مســئله شاقی است اما 

نمی توان از آن طفره رفت.
دومین چالشــی که بــا آن مواجهیم و در ارتباط با چالش بالاســت: 
چگونــه می توانیم درگیر مقاومت یا مقابله شــویم - در برابر تاراج کره 
زمین یا رژیم های نوفاشیســت یا سوءاستفاده از حقوق بشر - درحالی که 
تصوری از آرایش های بدیل در ذهن داریم؟ چگونه می توانیم سیاســتی 
داشــته باشــیم که فراتر برود از بیان جملاتی همچون «این خشــونت 
نفرت انگیز اســت»، «این رژیم افتضاح اســت»، «فلان کس به ما ستم 
می کند» یا «این گونه جانوری یــا این منطقه جغرافیایی در حال نابودی 
اســت» و در عوض با این بی عدالتی ها مبارزه کنیم و هم زمان تصوری از 
یک تغییر عمیق و ریشه ای ارائه کنیم؟ به عبارتی، نظمی که در آن وقوع 
این کابوس های دهشــتناک ناممکن باشد. چگونه می توانیم فراتر از نقد 

و مقاومت حرکت کنیم؟  
امروزه شــکل های بســیاری از کنش سیاســی وجود دارند که در 
این مســیر می کوشند. انواع و اقســام آزمایش «سیاست آینده نگر»۲ و 
تلاش های مقابله ای در جریان اســت که ائتلافی، چندوجهی، گشوده 
و تکثرگراینــد – تلاش هایی که در حین مقاومت بــه دنبال دگرگونی 

نیــز هســتند. هم زمان بعضــی مســائل که در 
طول زندگی ام ســعی کرده ام در سیاســت چپ  
نشــان دهم مســائلی اند که همچنان لازم است 
حواســمان به آنها باشــد. هنوز خطر ماخولیای 
چپ هســت و همچنین پروژه هــای چپی که به 
چالش هــای دنیــای جهانی شــده، چالش های 
تفــاوت و چالش های قدرت سیاســی - نه فقط 
قــدرت اقتصــادی و اجتماعــی - نمی پردازند. 
چپ گرایــان همچنــان در معــرض باورهایــی 
ازاین دســت قــرار دارند کــه «ما درســتکاریم، 
شــریفیم» – که هیچ کمکی به پذیرش مشکلات 
و معضلات درون سیاســت چپ نمی کند و برای 
آنانی که چپ گرا نیســتند قانع کننده نیســت. به 

علاوه چپ همچنان در زمینه داشتن بدیلی مشترک و هوشمند و قابل 
فهم برای سرمایه داری جهانی دچار کمبود است.

پس بله، با شما موافقم که برخی از پروژه های جوان محور چپ 
بی اندازه مهیج و سرشــار از انرژی هایی اند که برای برقراری پیوند و 
ائتلاف و ایجاد سیاست آینده نگر به آنها نیاز است. ولی ما همچنان 
با چالش یک ســرمایه داری مالی جهان گســتر روبه روییم که اگر آن 
را بــا چیزی دیگــر جایگزین نکنیم، خیلی زود و بــه معنای واقعی 
کلمه پایان بخش حیات روی این کره خاکی خواهد بود. چگونه باید 
پروژه های موجود چــپ را تصدیق کنیم، به جنــگ تاریکی رویم و 
بدیلــی حقیقی و بنیادی برای نظم فعلی بســازیم؟ چگونه باید در 
سطح محلی و جهانی مبارزه کنیم؟ چگونه باید شجاعت، فروتنی، 
حس آیرونی [و شوخ طبعی]۳، گشودگی و خستگی ناپذیری داشته 

باشیم؟ اینها چالش های پیش روی ماست.
  در مؤخره «از کار انداختن دموس»، شما ایده «دموکراسی صرف»  �

(bare democracy) را پیش می کشــید که نمی تواند جزئی از هر نوع 
حکومت مندی باشــد زیرا «شــامل هیچ روایت مستمر یا منسجمی 
نمی شــود از اینکه چرا مردم باید حکمرانی کنند و فقط شرحی سلبی 
اســت که دیگران نباید بر مــا حکمرانی کنند». ممکن اســت ایده 
«دموکراســی صرف» را بیشــتر توضیح دهید؟ آیــا می تواند چیزی 
ایجابی و مولد در دموکراســی، یا به تعبیر فوکو «عقلانیت حاکمیت 

دموکراتیک»، وجود داشته باشد؟

مقصودم از «دموکراسی صرف» حداقل معنای ممکن است که آدمی 
می تواند به مفهوم دموکراسی الصاق کند و به واقع داشتم به جنبه های 
ریشه شــناختی آن برمی گشــتم - demos kratia یعنی حکمرانی مردم 
- کــه تفاوت دارد با «حکمرانی یک نفــر»، «حکمرانی عده ای معدود»، 
«حکمرانی شــرکت های بزرگ»، «حکمرانــی تکنوکرات ها»، «حکمرانی 
الگوریتم ها» یا «حکمرانی ســرمایه». حکمرانی مردم همان دموکراسی 
صرف است به این معنی که حداقل معنای ممکنی است که دموکراسی 

می تواند داشته باشد.
بعدازآنکه می گویید مردم بایــد حکمرانی کنند، همه چیز برای فکر 
و عمل به قوت خود باقی می مانــد. مردم چگونه حکمرانی می کنند؟ 
آیا از طریق انتخاب نمایندگان؟ مارکس و دیگران به ما یادآور می شوند 
کــه این واقعا حکمرانی مردم نیســت، بلکه تفویــض امکان و توانایی 
حکمرانی تان به دیگران اســت. آیا مســتقیم و بی واســطه حکمرانی 
می کنیم؟ چگونه؟ اگر شما در اقلیت باشید و اکثریت بر شما حکمرانی 
کند، آیــا همچنان خودتــان حکمرانــی می کنید؟ آیا بــا قانون گذاری 
حکمرانــی می کنیم یا با دســتور و امر و نهی؟ آیــا آن طور که مارکس 
مد نظر داشــت با مالکیت و اداره اشــتراکی وســایل تولیــد می توانیم 
خودمــان حکمرانی کنیم؟ حکمرانی مردم «به راســتی» به این شــیوه 
تحقق می یابد؟ یا همان طور که برخی نظریه پردازان سیاسی می گویند، 
از طریق اصول و قوانین پایه ای که بر مبنایشــان زندگی می کنیم تحقق 
می یابد؟ آیا به قول روســو این پروژه سیاسی مستقل از پروژه مالکیت و 

اداره اشتراکی وسایل لازم برای امرار معاشمان است؟
سعی ام بر این بود که بگویم پایبندی به دموکراسی مساوی با پایبندی 
به یک فرم خاص از دموکراســی نیســت – بورژوا، رادیکال، مســتقیم و 
بی واســطه، لیبرال، مشــروطه، اجتماعی یا هر فرم دیگــر. به بیان دیگر، 
خود دموکراســی مفهوم و عملی قابل بحث اســت و به لحاظ تاریخی 
عناصر گوناگون فرهنگی، سیاسی-اقتصادی و دینی به آن شکل و محتوا 
می بخشند. بنابراین «دموکراســی صرف» فقط این را بیان می کند که ما 
از ایده حکمرانی بر خودمان دست نکشیده ایم. نولیبرالیسم از آن دست 
کشیده و می گوید «به مراتب بهتر است بازارها حکمرانی کنند تا مردم». 
اتحادیه اروپا از آن دســت کشــیده و می گوید «بهتر است تکنوکراسی و 
الگوریتم ها و کارشناســان حکمرانی کنند». و روشن است که رژیم های 
اقتدارگرای جدید هم در حال دســت کشــیدن از 
آن انــد. به گمانم چپ باید بیش از مبارزه صرف 
برای برابری یا آزادی از شر ستم و سرکوب برای 
نظمی مبــارزه کند که در آن مــردم به معنای 
واقعــی حکمرانی کنند. این تنها امید ماســت 
برای زنده نگه داشتن این کره خاکی و محافظت 
از تنوع عظیم حیات، از جمله تنوع عظیم حیات 
بشــری بر روی آن. بنابراین دغدغه من در مورد 
دموکراسی به هیچ وجه عقب نشینی از سیاست 
رادیکال چپ نیست، بلکه افزایش مطالبات آن 
اســت: برابری اجتماعی و سیاسی، آری؛ تولید 
پایدار بــرای مردم و گونه هــای روی کره زمین، 
آری؛ آزادی از یوغ اســتثمار و ابزاری شدن، آری؛ 

اما همچنین خودگردانی جمعی.
پی نوشت ها: 

Homo Oeconomicus .۱: مفهومی در بعضی نظریه های اقتصادی 
که انســان را موجودی حسابگر به تصویر می کشــد که به دنبال منافع 
شــخصی خود است. به طورکلی، انســان اقتصادی به دنبال آن است تا 
بیشــترین مطلوبیت (utility) را در مقام مصرف کننده و بیشترین سود را 

در مقام تولید کننده کسب کند. م
prefigurative politics .۲: به شــکل هایی از سازماندهی و مناسبات 
اجتماعی در مقیاس کوچک اطلاق می شــود کــه بازتاب دهنده جامعه 
مطلوبی اســت که یک گروه یا جنبش در پی ســاختن آن است. وظیفه 
اصلی سیاســت آینده نگر این اســت کــه درون یک جنبش مناســبات 
و فرم هایی سیاســی ایجاد کند که جامعه مطلوب را «از پیش ترســیم 
کند» و تجسم بخشــد. برای نمونه، حزب پلنگ های سیاه در دهه ۱۹۶۰ 
برنامه هایی برای ارائه رایگان غذا، پوشاک، خدمات پزشکی و آموزش در 
محلات سیاهپوســتان ترتیب داد که معطوف به افرادی بود که بیرون از 

مناسبات سنتی سرمایه دارانه قرار داشتند. م 
۳. مقایســه کنید با تز چهارم والتر بنیامین در «تزهایی درباره مفهوم 
تاریخ» و چهار خصلت «شــجاعت، شــوخ طبعی، زیرکی و پایداری» که 
وی در پیکار طبقاتی از آنها یاد می کند («درباره زبان و تاریخ»، گزینش و 

ترجمه مراد فرهادپور و امید مهرگان، نشر هرمس، ص ۱۵۷). م
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دموکراسی، فرانکنشتاین نولیبرال و ماخولیای چپ

 پایبندی به دموکراسی مساوی 
با پایبندی به یک فرم خاص از 

دموکراسی نیست – بورژوا، رادیکال، 
مستقیم و بی واسطه، لیبرال، 

مشروطه، اجتماعی یا هر فرم دیگر. 
خود دموکراسی مفهوم و عملی قابل 
بحث است و به لحاظ تاریخی عناصر 
گوناگون فرهنگی، سیاسی-اقتصادی 

و دینی به آن شکل و محتوا 
می بخشند. ما از ایده حکمرانی بر 

خودمان دست نکشیده ایم

متفکران نولیبرال نظرات خود را 
در سایه فاشیسم و تمامیت خواهی 

اروپایی تکوین کردند
 و این تصور را داشتند که در 

حال ساخت جهانی اند که از گزند 
فاشیسم در امان خواهد بود. 

ولی امروزه نوعی «فرانکنشتاین 
نولیبرال» در حال ظهور است: 

مخلوق یا هیولایی که در طراحی 
اولیه نولیبرالیسم نبود، اما امروزه به 

روشنی یکی از اثرات آن است


