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گزارش خبری

گلوگاه های فساد در شهرداری ها 
۶ پرونده خبرساز

شهرداری ها به عنوان یکی از مهم ترین نهادهای عمومی و اجرائی 
کشور، مسئولیت هایی گسترده و حیاتی در مدیریت شهری، نظارت 
بر ساخت وسازها، ارائه خدمات شــهری و توسعه زیرساخت ها بر عهده 
دارند. این مسئولیت ها، شهرداری ها را به  یکی از کانون های تصمیم گیری 
و منابع مالی در کشور تبدیل کرده است. بااین حال، پیچیدگی فرایندهای 
اجرائی، تعاملات گسترده با بخش خصوصی و نبود نظارت کافی، زمینه 

بروز گلوگاه های فساد در این نهادها را فراهم کرده است.
یکــی از گلوگاه هــای اصلــی فســاد در شــهرداری ها، فرایند صدور 
مجوزهای ساختمانی و کاربری اراضی است. این فرایند که شامل مراحل 
متعــدد و تعامــل با بخش های مختلف شــهرداری می شــود، اغلب با 
ابهاماتی در قوانین، سلیقه گرایی در تصمیم گیری و نبود شفافیت همراه 
است. یکی از مشکلات رایج در این حوزه، سوءاستفاده از موقعیت شغلی 
است. برخی از کارکنان شــهرداری با دریافت رشوه، قوانین و مقررات را 

نادیده می گیرند یا تسهیلات خاصی برای متقاضیان فراهم می کنند.
همچنین طولانی بودن روند بررســی و صدور مجوزهــا، انگیزه هایی 
برای فســاد ایجاد می کند؛ چراکه متقاضیان برای تسریع کار خود ممکن 

است به پرداخت رشوه روی آورند.
قوانین پیچیده و گاه متناقض در حوزه ساخت وساز، زمینه سوءاستفاده 

را برای افراد فرصت طلب فراهم می کند.
پروژه های عمرانی شــهرداری ها از دیگر حوزه هایی است که به شدت 
در معرض فســاد قــرار دارد. فرایند مناقصه و واگــذاری این پروژه ها به 
پیمانــکاران، در برخی موارد بــا تخلفاتی نظیر تبانی، دریافت رشــوه و 
اعطای پروژه به افراد یا شرکت های خاص همراه است. از مشکلات رایج 
در این زمینه می توان به شــفاف نبودن مناقصه ها اشاره کرد. عدم انتشار 
عمومــی اطلاعات مناقصه هــا و معیارهای ارزیابــی پیمانکاران، فضای 

فساد را تسهیل می کند.
پس از واگذاری پروژه ها، در بسیاری از موارد  نظارت کافی بر کیفیت و 
زمان بندی اجرای آنها وجود ندارد که می تواند به هدررفت منابع مالی و 

کاهش اعتماد عمومی منجر شود.
شهرداری ها از منابع مختلفی نظیر عوارض شهری، مالیات ها و درآمد 
حاصل از خدمات شهری تأمین مالی می شوند. نبود شفافیت در مدیریت 
ایــن منابع و نحوه تخصیص آنها، بســتری برای فســاد مالی ایجاد کرده 
اســت.  ارائه ندادن گزارش های دقیق و شــفاف از درآمدهــا و هزینه ها، 

امکان پنهان سازی سوءاستفاده های مالی را فراهم می کند.
در برخی موارد، کارکنان شهرداری با همکاری پیمانکاران یا اشخاص 
دیگر، قوانین مالی را دور زده و منابع را به طور غیرقانونی به حساب های 

شخصی انتقال می دهند.
اســتخدام و انتصاب کارکنان در شــهرداری ها، به ویژه در سمت های 
حســاس و کلیدی، گاه بدون در نظر گرفتن شایستگی ها و صرفا بر اساس 
روابط شــخصی یــا جناحی صورت می گیــرد. این امــر موجب کاهش 

کارآمدی سیستم و افزایش احتمال بروز فساد می شود.
بــرای مقابله با فســاد در شــهرداری ها باید ریشــه های اصلی آن را 
شناخت. نبود سیســتم های شــفاف اطلاعاتی و نظارت مؤثر، به ویژه در 
حوزه هایی مانند مالی، اداری و عمرانی، یکی از دلایل اصلی بروز فســاد 
در شهرداری هاست. این مسئله به افراد سودجو فرصت می دهد تا بدون 

نگرانی از کشف تخلفات، اقدامات غیرقانونی انجام دهند.
وجود قوانین پیچیــده، پراکنده و گاه متناقض، فضای مناســبی برای 
تفسیرهای ســلیقه ای و سوءاستفاده از آنها ایجاد می کند. برای مثال، در 
بســیاری از موارد، نبود شفافیت در قوانین مرتبط با تغییر کاربری اراضی 

یا صدور مجوزهای ساختمانی، موجب فساد می شود.
در بسیاری از شــهرداری ها  هنوز از سیستم های دستی و کاغذی برای 
مدیریت فرایندها استفاده می شود. این امر امکان جعل اسناد، پنهان کاری 

و سوءاستفاده را افزایش می دهد.
نبود برخورد قاطع با متخلفان و ضعف در فرایندهای قضائی  موجب 
می شود  تخلفات تکرار شده و فرهنگ فساد در سازمان ها ریشه دار شود.

در ســال های اخیر، پرونده های متعددی از فســاد در شهرداری های 
ایران مطرح شــده که برخی از آنها به شدت مورد توجه رسانه ها و افکار 
عمومی قرار گرفته اند؛ از جمله پرونده رسا تجارت معروف به پرونده یاس 

در شهرداری تهران یا پرونده فساد در شهرداری کرمانشاه.
در سال ۱۳۹۸، پرونده ای در شهرداری کرمانشاه مطرح شد که شامل 
اختلاس مالی، تبانی در مناقصه ها و سوءاستفاده از موقعیت شغلی بود. 
در این پرونده، تعدادی از مدیران شــهرداری و اعضای شــورای شهر به 
اتهام دریافت رشــوه و دخالت در واگذاری پروژه های شــهری بازداشت 
شدند. این پرونده ابعاد گسترده ای داشت و منجر به تغییراتی در مدیریت 

شهری کرمانشاه شد.
همچنین در ســال ۱۳۹۷، گزارش هایی درباره تخلفات مالی گسترده 
در شــهرداری مشهد منتشر شــد. در این پرونده، اتهاماتی نظیر فساد در 
پروژه های عمرانی، واگذاری غیرقانونی زمین و پرداخت رشــوه به برخی 
مدیران مطرح بود. تعدادی از مقامات شــهرداری و پیمانکاران به عنوان 

متهم شناسایی شدند.
در ســال ۱۴۰۰، پرونده ای در شــهرداری اهواز فاش شد که مربوط به 
اختلاس میلیاردی و تخلفات مالی گسترده بود. در این پرونده، تعدادی از 
مقامات شهرداری و اعضای شورای شهر بازداشت شدند. اتهامات شامل 
دریافت رشــوه، سوءاســتفاده از منابع مالی و تبانی در واگذاری پروژه ها 

بود.
در سال ۱۳۹۹، شــهرداری تبریز با یکی از بزرگ ترین پرونده های فساد 
مالی در تاریخ خود مواجه شــد؛ این پرونده شــامل تخلفات گسترده در 
تغییر کاربری اراضی، صدور مجوزهای غیرقانونی و رشــوه گیری بود. در 
جریان این ماجرا، تعدادی از مدیران شهرداری و کارکنان مرتبط بازداشت 

شدند.
پرونده ای که در ســال ۱۳۹۶ مطرح شد، شــامل تبانی در مناقصه ها، 
تخلفات مالی و سوءاســتفاده از موقعیت شغلی در شهرداری کرج بود؛ 
چندین مقام ارشــد شــهرداری و اعضای شــورای شــهر به عنوان متهم 
شناســایی شــدند و این پرونده جنجال زیادی در سطح استان البرز ایجاد 

کرد.
همچنیــن در ســال ۱۴۰۱ گزارشــی دربــاره تخلفات مالی گســترده 
در شــهرداری شــیراز منتشــر شــد؛ ایــن تخلفــات شــامل فســاد در 
واگــذاری زمین، پروژه های شــهری و دریافت رشــوه از پیمانکاران بود. 
تعــدادی از مدیران ارشــد و کارکنان شــهرداری تحــت تعقیب قضائی

 قرار گرفتند.
پرونده های فســاد در شــهرداری های سراســر کشور نشــان می دهد  
گلوگاه هــای فســاد معمــولا در حوزه هایــی نظیــر صــدور مجوزهای 
ساختمانی، واگذاری پروژه ها، تغییر کاربری اراضی و مدیریت منابع مالی 
رخ می دهــد. این پرونده ها ضرورت نظارت دقیق تر، شــفافیت بیشــتر و 

اجرای قوانین سخت گیرانه تر را برجسته می کند.

تهران شهر دوستدار موش
خبرآنلاین : آماری از جمعیت شان وجود ندارد. همه جای شهر هستند. 
روز آفتابی و بارانی هم ندارد. کافی است چند دقیقه ای کنار یک مخزن 
زبالــه مکث کنید تا اجتماع چند موش را مشــاهده کنید کــه دیگر بی ترس از 

عابران پیاده در حال تردد هستند.

ادعای شهرداری و توقف سامانه شفافیت
مدیران شهرداری معتقدند  شکایت های مردمی در حوزه موش کاهش پیدا 
کرده، اما سایت شفافیت شهرداری تهران که هر ماه باید گزارش درخواست های 
مردمی به سامانه ۱۳۷ را منتشر کند و می توان ادعای شهرداری را از طریق این 

گزارش ها صحت سنجی کرد، از مرداد  امسال به روزرسانی نشده است.

روش ناکارآمد سنتی
ناصر امانی، عضو شــورای شهر تهران، سه سال  است که هر هفته گزارشی 
از محله گردی های خود در صحن شــورای شــهر تهران ارائــه می کند. یکی از 
مشــکلات ثابت محلات تهران، گلایه ســاکنان از «موش» است. از گلاب دره تا 
دروازه دولاب، نظافت شهر و موش دو موضوع پرتکرار در این گزارش ها هستند.
او در این زمینه به خبرآنلاین می گوید: در آخرین گزارشی که از محله دولاب 
دادم، اشــاره کردم که ما در روز بارندگی در آنجــا موش های بزرگ دیدیم. این 
در حالی اســت که در روز بارندگی معمولا این گونــه حیوانات به کف خیابان 
نمی آیند! او ادامه می دهد: روش ســنتی شــهرداری کــه از طریق پیمانکاران 
اعمال می شــود، پاســخ گوی مبارزه با حیوانات موذی و موش در سطح شهر 
تهران نیســت. البته این مشکلی نیســت که قابل حل به طور صددرصد باشد، 

ولی باید کنترل شود.

کنترل نه حذف
امانــی با تأکید بر اینکه ما از کنترل جمعیت حیوانات موذی حرف می زنیم 
نه از حذف صد درصدی آنها، می گوید: هیچ کشــوری در دنیا -حتی کشورهای 
پیشــرفته دنیا- نیســت که به طور کامل این مشکل را حل کرده باشد، ولی آنها 
جمعیت  حیوانات موذی را کنترل کرده   و اجازه  نداده اند این میزان زاد و ولدشان 
اضافه شود تا لابه لای قدم های مردم در پیاده روها حرکت کنند و در جوی های 

آب دیده شوند. این مشکل است.

کوتاهی پیمانکارها
او با اشــاره بــه یکــی از محله گردی های اخیــرش می گویــد: در یکی از 
محله گردی ها، مشخص شد  پیمانکار  سه ماه سم نخریده بود. این جابه جایی ها 
و تغییر روش نگهداشــت شــهر و جابه جایــی پیمانکارهــا و کوتاهی که در 
عملکردشان دارند، متأسفانه این بلا را در زمینه  مبارزه با موش سر شهر تهران 
آورده و در حال حاضر هم دارند روش شان را عوض می کنند. امیدواریم  تجربه  
سه سال و اندی گذشته پیش روی آنها باشد و کاری کنند که حداقل کنترل این 

حیوانات در شهر تهران را به خصوص  در تابستان آینده شاهد باشیم.
این عضو شــورای شهر تهران در پاسخ به این پرسش که آیا به محله ای در 
تهران رفته که در آن   شــهروندان از موش گله نداشته باشند؟ می گوید: بدون 
استثنا -به ویژه محلات جنوبی و مرکزی شهر-  به هر جا که رفتم، هم در فصل 
تابستان و هم در فصل پاییز، مردم از تردد و ازدیاد جمعیت موش گلایه داشتند. 

نتایج مهم مطالعات مرکز پژوهش های مجلس
به تازگی مرکز پژوهش های مجلس نیز نتایج مطالعاتی را منتشــر کرده که 
بر اســاس آن، نتایج ســنجش افکار عمومی در خصــوص رضایت از عملکرد 
مدیریت معضل جوندگان موذی در کشــور نشــانگر نبود رضایت کافی در ۶۷ 
درصد از شرکت کنندگان در نظرســنجی است و دلیلش  مواجهه ۸۹ درصد از 
شرکت کنندگان در نظرســنجی حاضر با موش در  سال های اخیر در محل های 
پرتکراری نظیر کانال های آب و فاضلاب (شــامل جوی های شــهری)، مخازن 
جمع آوری پســماندها و پارک ها و فضای سبز شــهری اعلام شده است. علاوه 
بر این، ارزیابی میزان ســطح آگاهی عمومی نشان می دهد نزدیک به ۸۰ درصد 
پاسخ دهندگان توانایی شناســایی انواع موش ها را نداشته و بیش از ۵۰ درصد 
آنها نیز نســبت به دســتگاه متولی مقابله با معضل جوندگان موذی در کشور 
اشــراف کامل ندارند. بررســی اقدامات انجام  گرفته در داخل کشور و همچنین 
مطالعه تطبیقی بــا نمونه های موفق بین المللی نشــان می دهد که با وجود 
افزایــش توجه هــا به معضل مواجهه بــا جوندگان موذی در کشــور و انجام 
اقداماتــی نظیر ابلاغ «راهنمای مهار جمعیت موش در محیط های شــهری»، 
چارچــوب تقنینــی و به فراخــور آن رویکرد اجرائی در زمینــه مدیریت جامع 

جوندگان موذی در کشور نیازمند اصلاح و ارتقا ست.
نتایج مطالعه تطبیقی انجام گرفتــه در پژوهش حاضر گویای این واقعیت 
اســت که چارچوب تقنینی مدیریت جامع جوندگان موذی در کشــور نیازمند 
ارتقای ضمانت اجرائی با تغییر عنوان از «راهنما» به «دستورالعمل»، رتبه بندی 
و اولویت بندی اقدامات مقابله با جوندگان موذی، توجه به سایت های ساخت 
و تخریب، ارائه ســاختار و همچنین ایجاد به اشتراک گذاری و تحلیل بانک داده 
برای پاسخ به شــکایات مردمی، هوشمندسازی روند درخواست خدمت برای 
مقابله با جوندگان موذی برای شهروندان و همچنین تصویب قانونی جامع به 
جهت الزام مالکان به مقابله با جوندگان موذی در اموال شــخصی و مجازات 
متخلفان، نظام مندســازی شــرکت ها به منظور بهره منــدی از ظرفیت بخش 

خصوصی است.
در این مطالعات، پیشــنهاد شده به منظور بهبود وضع موجود و فائق آمدن 
بر معضل مواجهه با جوندگان موذی در کشور، اصلاح راهنمای مهار جمعیت 
موش در محیط های شهری، اصلاح و ارتقای شیوه جمع آوری پسماند عادی در 
کشــور، افزایش سطح پوشش دهی سیستم فاضلاب در کشور و اتخاذ سازوکار 
لازم جهت اتصال مشــترکان آب به شــبکه فاضلاب، احصای خلأهای قانونی 
موجود در مســیر مدیریت جامع جوندگان موذی توسط دستگاه های متولی و 
تدوین لایحه پیشنهادی توسط دستگاه های اجرائی و استفاده از نیروی انسانی 
متخصــص، بهره مندی از ظرفیت مراکز پژوهشــی و تخصیــص بودجه کافی 

جهت اقدامات مدیریت جامع جوندگان موذی مورد توجه قرار گیرد.

خطر شیوع بیماری های مشترک
در این پژوهش تأکید شده بررسی اطلس پستانداران ایران نشانگر آن است 
که حداقل یکی از جوندگان متداول آسیب رسان و ناقل بیماری (موش نروژی، 
موش سیاه و موش خانگی) در همه استان های ۳۱گانه کشور پراکنده شده اند.

موش های خانگی با پراکنش تقریبا در همه اســتان های کشور و پس از آن 
موش نروژی با پراکندگی در ۱۲ اســتان و موش ســیاه با پراکندگی در ۱۰ استان 
کشــور به ترتیب فراوان ترین گونه های موش ها در سطح کشور هستند. بررسی 
شــیوع بیماری های مشترک بین انسان و حیوان که جوندگان موذی (موش ها) 
مخزن یا عامل انتقال آنها به انسان به شمار می روند، نشان می دهد که به رغم 
عدم مشــاهده موارد ابتلا به بیماری طاعون در کشــور، موارد ابتلا به بیماری 

سالک پوستی و همچنین تب شالیزار در کشور وجود دارد.
در این راســتا، موارد ابتلا به ســالک در ایران در سال ۱۴۰۲ نزدیک به ۹ هزار 
نفر ( هشت هزار و ۸۳۰ نفر) برآورد شده که ایران را در دسته کشورهای با شیوع 

بالای این بیماری در سطح دنیا قرار می دهد.

گزارش

instagram:sharghdaily1 twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

مرداد  ۱۴۰۰ پس از آنکه شــورای ششــم  علیرضا زاکانی را به عنوان  شهردار 
تهران  انتخاب کرد، تیتر خبری «زاکانی شهردار تهران شد» از  جنجال برانگیزترین 
بحث های آن روزها به حساب می آمد. در حالی که منتقدان و مخالفان زاکانی به 
انتخاب او توسط اعضای شورای ششــم بر خلاف آیین نامه اجرائی شرایط احراز 
تصدی ســمت شهردار می پرداختند،  در مقابل حامیان و هواداران او در رسانه ها 
از ردپای مبارزه با فساد زاکانی نوشتند و افشای تخلفات آزمون دستیاری، ماجرای 
کرســنت و رد اعتبارنامه غلامرضا تاجگردون در مجلس یازدهم را به عنوان تنها 
بخشــی از عملکرد ضد فساد زاکانی بر شمردند. حامیان و هواداران زاکانی پس 
از انتخابش به عنوان شــهردار تهران، تأکید داشتند که بر کسی پوشیده نیست که 
مسئله فساد در شهرداری ها تا چه حد حائز اهمیت بوده و وجود فردی پاکدست 
و قاطــع در این زمینه تــا چه میزان موجب تغییر در این رویه خواهد شــد. آنها 
معتقد بودند  این ویژگی ضد فســادبودن در زاکانــی، زنگ خطر بزرگی را به صدا 
درآورده است که نتیجه  آن حملات و تخریب های رسانه ای علیه انتخاب زاکانی 
به عنوان فردی که فاقد شرایط مدرک تحصیلی و سابقه اجرائی بر اساس ضوابط 

اجرائی آیین نامه اجرائی شرایط احراز تصدی سمت شهردار بود، شده است.
در خلال دویست و هشــتادمین جلسه علنی شورای شهر تهران در آبان  ۱۴۰۳، 
مهــدی اقراریــان در تذکر خود گفت: قبــل از تذکر در صحــن، دو بار به معاون 
آقای زاکانی گفته بودم فیلمی به دســت من رســیده که نشان می دهد چاپخانه 
همشهری پوسترهای انتخاباتی آقای زاکانی را چاپ کرده و خواسته بودم اسناد 
واریز وجه را به ما ارائه کند که این طور نشــد و در صحن تذکر داده شد. ماجرای 
تذکر اقراریان البته به همین جا ختم نشــد؛ او در جلســه بعدی شورا دوباره این 
تذکــر را تکرار کرد و گفت: مســتندات پرداخت وجه خدمات ارائه شــده در این 
روزنامه در ایام انتخابات باید ارائه شــود. گزارشی به دست ما رسید که در برخی 
شــماره ها، پوســتر آقای زاکانی در روزنامه منتشر شــده و درخواست ما این بود 
که مســتند پرداخت وجه آن ارائه شــود. تذکرهای اقراریان سبب شد  سخنگوی 
شــهرداری تهران در نشست خبری خود اعلام کند که اسناد هزینه های تبلیغاتی 
چاپ پوســتر زاکانی به شــورای شهر ارسال شده اســت. مهدی چمران، رئیس 
شورای شــهر تهران، در پاسخ به پرسش خبرنگاران درباره این ادعای سخنگوی 
شــهرداری تهران گفت: فاکتورهای پوســترهای تبلیغاتی زاکانــی در چاپخانه 
همشــهری را به من نشان دادند، اما نه به صورت رسمی. اگر این اسناد رسما به 

شورا ارسال شود، روی آن کار می کنیم.
این روایت ها تنها بخش کوچکی از رخدادهای دوران ســکانداری شهرداری 
تهران توســط علیرضا زاکانی در مدیریت شهری دوره ششم است؛ دوره ای که با 
تأکید حامیان و هواداران زاکانی بر ضد فســاد بودن او آغاز شــد و حالا درآستانه 
پایــان دوره، با تذکر درباره ابهام هــای  پرداخت هزینه هــای تبلیغات انتخاباتی 
زاکانی از ســوی یکی از اعضای شــورای شــهر تهران مواجه شده است. تذکر و 
ابهامی که تاکنون به آن پاســخ داده نشــده  و زاکانــی به عنوان فردی که ادعای 
ضد فساد بودن دارد، در برابر آن هیچ پاسخ و واکنشی نداشته است. مردم تهران 
در برابر این پرســش که مهدی اقراریان درباره چاپ پوسترهای انتخاباتی زاکانی 
توســط روزنامه همشــهری و پرداخت هزینه های آن طرح کرد، به دنبال پاسخ 
هســتند؛ پاسخی که هرچه باشــد قطعا به تصویری که زاکانی از خود با ادعای 
مبارزه با فساد در این سال ها ساخته است، خدشه وارد می کند، مگر آنکه زاکانی 
به صورت کاملا شــفاف منبع تهیه و تأمین پول هزینه شده برای چاپ پوسترهای 
انتخاباتی، مبلغ، نحوه پرداخت و اســناد واریز آن به حســاب همشهری را برای 
اقناع مردم منتشــر کند. کاری که تا امروز انجام نداده و چمران تنها از رؤیت این 
اســناد خبر داده اســت. به مناســبت «روز جهانی مبارزه با فساد»، در گفت وگو 
با بهروز شــیخ رودی، از کارشناسان مالیه و اقتصاد شــهری، به بررسی وعده ها، 
برنامه ها و اقدامات زاکانی برای مبارزه با فساد در شهرداری تهران پرداخته ایم.

ابهامات بدون پاسخ
بهروز شــیخ رودی با اشاره به برندســازی از زاکانی با پرداختن حامیانش در 
رســانه ها به عنوان یک چهره ضد فســاد در ســال های دوران فعالیت سیاسی و 
نمایندگی مجلس به خبرنگار «شــرق» گفت: آقای زاکانی در دوران کنشــگری 
سیاســی خود و به ویــژه دوره نمایندگی مجلــس، خــود را در موضع یک فرد 
ضد فســاد جایگاه یابی کرده بود و برای اعتبار بخشــیدن به ایــن جایگاه در ذهن 
مخاطب هدفش اقدامات مختلفی همچون تحقیق و تفحص از دانشــگاه آزاد 
اســلامی، تخلفات آزمون دســتیاری و... را پیگیری کرد. همیــن تصویر ذهنی و 
برندســازی به عنوان یک چهره ضد فساد سبب شد تا زاکانی در برنامه پیشنهادی 
خود برای اداره شــهرداری تهران به مسئله فســاد در شهرداری به صورت ویژه   
بپردازد که این موضوع در همان جلسه ارائه برنامه در صحن شورای شهر مورد 
توجه اعضای شورا قرار گرفت و حتی منتقدان زاکانی نیز با تأیید آن، انتظار خود 
را برای پاســخ گویی در اجرای این برنامه  یادآور شدند. اینها نشان می دهد آقای 
زاکانی در مرحلــه نظریه پردازی و مطالبه گری مبارزه با فســاد، حرف های قابل 
اعتنایی برای گفتــن دارد، اما در مرحله عمل و پایبندی به این حرف ها، ما امروز 
شــاهد سکوت و انفعال زاکانی در پاســخ به تذکر یک عضو شورای شهر درباره 
لزوم ارائه مســتندات پرداخت وجه خدمات ارائه شده توسط روزنامه همشهری 
به ســتاد انتخاباتی زاکانی در ایام انتخابات هســتیم. در واقع آن تصویرسازی ها 
و جایگاه یابی هــای پرســروصدای زاکانی، امروز در برابر تذکر یک عضو شــورا با 
ابهام مواجه شــده است. تذکر عضو شورا در این رابطه، برندسازی و جایگاه یابی 
زاکانی را به عنوان یک فرد ضد فســاد  با پرسش های بدون پاسخی مواجه کرده ؛ 
پرســش هایی که تصویر ضد فساد زاکانی و چالشــگری او در مناظرات انتخاباتی 
را با ابهام مواجه کرده اســت. مردم از زاکانی که خود را افشاگر و چالشگر فساد 
قرارداد کرســنت می داند، انتظار دارند شــخصا پاســخ تذکر عضو شــورا درباره 
هزینه های انتخاباتی اش را بدهد، نه اینکه پاسخ دادن را به چمران حواله بدهد و 
چمران هم در نهایت  بگوید  چند فاکتور به او نشان داده اند و اگر این اسناد رسما 
به شورا ارسال شود روی آن کار می کند! به هر ترتیب اگر زاکانی همچنان مدعی 
مبارزه با فســاد است، باید در پاسخ به این ابهام ها  به طور کاملا شفاف منبع تهیه 
و تأمین پول هزینه شــده برای چاپ پوسترهای انتخاباتی، مبلغ، نحوه پرداخت و 

اسناد واریز آن به حساب همشهری را برای اقناع مردم منتشر کند.
این کارشناس مالیه و اقتصاد شهری در ادامه به  «شرق» گفت: انتشار اطلاعات 
قراردادهای درآمدی و هزینه ای شــهرداری تهران و مؤسســات وابسته از جمله 
مؤسسه همشهری، بر اساس مصوبه شورای شهر درباره «الزام شهرداری تهران 
به انجام الکترونیکی و اعلان عمومی اطلاعات معاملات شهرداری»، می بایست 
در ســامانه شفافیت منتشــر شود. بر همین اساس، مؤسســه همشهری نیز باید 
اطلاعات معاملات و درآمد حاصل از ارائه خدمات به ســتادهای انتخاباتی را بر 
اســاس ماده ۲ این مصوبه منتشر کند و در دسترس عموم شهروندان قرار دهد. 
همشــهری تنها در صورتی می تواند این کار را انجــام ندهد که مطابق تبصره ۴  
ذیــل ماده یک این مصوبه، این معاملات در زمره معاملات جزئی باشــند؛ یعنی 
رقم آن زیر ۲۱۰ میلیون تومان باشــد! البته الزام همشــهری به انتشار اطلاعات 
قراردادها تنها به این مصوبه شــورای شــهر تهران که از قضا در دوره پنجم به 
تصویب رســیده اســت، برنمی گردد و همشــهری به عنوان یک مؤسسه وابسته 
به شــهرداری، بر اســاس ماده ۸ شیوه نامه انتشــار و دسترسی آزاد به اطلاعات 
شهرداری ها و شوراهای شهر و روستا و نیز بند «ت» ماده ۲ قانون شفافیت قوای 
ســه گانه، دستگاه های اجرائی و سایر نهادها مکلف است متن، متمم و الحاقات 
تمامی قراردادهای مربوط به معاملات بزرگ و متوسط مطابق قوانین و مقررات 

کشور را منتشر کند و در دسترس عموم قرار دهد.
معاون پیشــین محاســبات و پایش عملکرد شــورای شــهر تهران در ادامه 

گفت وگو با «شــرق» یادآور شــد: همان طور که می بینیم، بر اســاس نص صریح 
مصوبه شــورای شهر،  شیوه نامه انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات شهرداری ها 
و قانون شــفافیت قوای ســه گانه، دستگاه های اجرائی و ســایر نهادها کیفیت و 
چگونگی انتشار آزاد اطلاعات و دسترسی شــهروندان به اطلاعات قراردادهای 
درآمدی همشــهری به عنوان یک مؤسسه وابسته به شهرداری تهران پیش بینی 
شــده است؛ اکنون مردم می توانند قضاوت کنند نشان دادن چند فاکتور به رئیس 
شورای شهر، آن طور که آقای چمران در پاسخ به خبرنگاران گفته اند، چه نسبتی 
با ادعای حامیان زاکانی درباره شــفافیت در شــهرداری و برندسازی او در مبارزه 

با فساد دارد.

وعده های زاکانی برای مبارزه با فساد در شهرداری
بهروز شــیخ رودی، کارشــناس مالیه و اقتصاد شــهری، با اشــاره به برنامه 
پیشــنهادی ارائه شده از ســوی علیرضا زاکانی برای اداره شــهرداری تهران در 
دومین جلســه شورای ششم به «شــرق» گفت: زاکانی در دوران نامزدی تصدی 
پســت شــهردار تهران در برنامه پیشــنهادی خود که در دومین جلســه علنی 
و رســمی دوره ششم شورای شــهر تهران ارائه داد که مســتندات آن در آرشیو 
مذاکرات و مســتندات شورا نیز موجود است، زاکانی در این برنامه «رانت خواری، 
فســاد و نبود شــفافیت کافی اداری» را یکی از واقعیت های شــهرداری تهران 
دانســته بود و با اشــاره به نتایج افکارسنجی انجام شــده از مردم تهران درباره 
پاسخ به سؤال پنج اقدام ضروری در شهر اگر جای شهردار بودید؟ که ۴۵ درصد 
مردم مبارزه با فســاد اداری در شــهرداری را به عنوان اولیــن اقدام ضروری در 
شــهر به عنوان شهردار برشمرده بودند، اشــاره کرد و در ادامه «شفافیت فراگیر 
و انضباط مالی و هوشــمند» را به عنوان یکی از ویژگی های مدنظرش در تصویر 
کلان تهران در ۱۴۰۴ و نتیجه مدیریتش بر شــهرداری تهران برشــمرد. زاکانی در 
برنامه تهران، کلان شهر الگوی جهان اســلام، که برای تصدی سمت شهرداری 
ارائه داد، «فسادســتیز و عدالت خواه» بودن را یکی از الزامات تحول مدیریتی در 
تهران برشمرد و «فسادستیزی» را یکی از رویکردهای مدیریتی خود اعلام کرد و 
بر اســاس این در برنامه های خود وعده انجام اقدامات مختلفی از جمله «تشکیل 
دیوان محاسبات شهر با مشارکت شورای شهر»، «شناسایی فرایندهای اولویت دار 
محمل فساد در شهرداری طی شش ماه و حل آن طی شش تا ۱۸ ماه»، «اجرای 
قاعده تعارض منافع در تصمیمات شهری و ابطال تصمیمات شهری اتخاذ شده 
از ســوی مدیران دارای تعارض منافع در امورات شهری»، «انتخاب بازرس ویژه 
تعــارض منافع»، «اجرای قانون رســیدگی به دارایی مقامات و مســئولان برای 
مدیران ارشــد شــهرداری تهران» و... را داده بود؛ وعده هایی که تا امروز ما اثری 
از اجرای برخی از آنها در کارنامه عملکردی زاکانی به عنوان سکاندار شهرداری 

تهران نمی بینیم.
معاون پیشــین محاســبات و پایش عملکرد شــورای شــهر تهران در ادامه 
گفت وگو با خبرنگار «شرق»، خاطرنشان کرد: به هر حال مشروح اظهارات آقای 

زاکانی و فایل ۶۲ اســلایدی ارائه این جلســه در 
آرشیو شورای شــهر تهران موجود و در دسترس 
اســت. امروز و در میانه ســال پایانی دوره ششم 
مدیریت شــهری خوب اســت. آقــای زاکانی به 
شهروندان تهرانی پاســخ بدهند که چند اقدام از 
اقدامات پیش بینی شــده در برنامه شان برای اداره 
شــهرداری تهران را اجرائــی و عملیاتی کرده اند 
و در عمــل به انتظار مردم تهــران یعنی مبارزه با 
فساد اداری در شهرداری که آن را به عنوان اولین 
اقدام ضروری در شهر به عنوان شهردار برشمرده 
بودند، پاســخ بدهند! البته انتظار ما شنیدن اعداد 
و ارقــام کلی از زبــان زاکانی یا ادعــای او درباره 
شکستن شــاخ دیو هفت سر فســاد نیست، بلکه 
انتظــار داریم زاکانی بگوید «بــرای اجرای قانون 
رســیدگی به دارایــی مقامات و مســئولان برای 
مدیران ارشــد شهرداری تهران»، «انتخاب بازرس 
ویــژه تعارض منافــع»، «اجرای قاعــده تعارض 
منافع در تصمیمات شــهری و ابطال تصمیمات 
شــهری اتخاذشده از طرف مدیران دارای تعارض 
منافع در امورات شــهری» و دیگــر اقداماتی که 
وعده اجرای آنها را در برنامه پیشنهادی خود داده 
بود، چه کرده اســت. به هر حــال ظاهرا اعضای 
شــورای شهر به علت این برنامه و اقدامات وعده 

داده شده از ســوی زاکانی او را از میان نامزدهای تصدی پست شهرداری تهران، 
انتخاب و به عنوان شــهردار تهران برگزیدند. امروز هم انتظار شهروندان تهرانی 
همان طور که یکی از اعضای شــورا به درســتی بعد از ارائــه برنامه عنوان کرده 
بود، پاســخ گویی آقای زاکانی درباره اجرای این وعده هاست، به هر حال از دوره 
مدیریت شهری ششــم چیزی نمانده است و اکنون وقت محاسبه و رسیدگی به 

حرف ها و وعده های داده شده از سوی شهردار و اعضای شورای شهر است.
این کارشــناس مالیه و اقتصاد شــهری با اشــاره به برخی رویدادهای دوره 
مدیریت شهری ششم در تناقض با برنامه پیشنهادی زاکانی به خبرنگار «شرق» 
گفت: در برنامه پیشنهادی زاکانی برای تصدی سمت شهردار تهران شاهد توجه 
او و تیم تهیه برنامه بر موضوع تعارض منافع هســتیم، اما در عمل شــاهد آن 
هستیم که شــهرداری برخلاف مصوبه تعارض منافع نسبت به جذب و انعقاد 
قرارداد مدت معین از ســوی شــهرداری با دختر یکی از اعضای شــورای شهر 
به صرف معرفی از طریق دبیرخانه شــورا اقدام می کنــد و نهایتا پس از ایجاد 
مطالبه عمومی و دســتور بررســی موضوع از طرف وزیر کشور دولت سیزدهم 
درباره پایان کار فرد یادشــده اقدام می شود. این در حالی است که مطابق ماده 
۱۰ مصوبه مدیریت تعارض منافع در شــهرداری تهران، باید شــهرداری تخطی 
شورا از این مصوبه را یادآوری می کرد، نه اینکه برخلاف مصوبه شورا عمل کند. 
البته پایبندنبودن شــهرداری تهران به تعارض منافــع در دوره مدیریت زاکانی 
و انتصاب همســر یکی از اعضای شــورا به عنوان مدیرکل سبب شد تا اعضای 
شــورای ششــم جور زاکانی در مقابله با تعارض منافع را به دوش بکشند و با 
اصلاح ماده ۱۱ مصوبه تعارض منافع دامنه شــمول این مصوبه را به بســتگان 
اعضای شــورای شهر نیز تسری دهند. البته شواهد حاکی از آن است که به جز 
انتصاب همســر یکی از اعضای شورای ششــم به عنوان مدیر کل، موارد دیگری 
هم از نمونه های پایبندی نداشــتن به مصوبه تعــارض منافع وجود دارد. برای 
نمونه همســر یکی دیگر از اعضای شــورای شهر از پســت های سازمانی مدیر، 
شش مرتبه پست های حوزه مشاوران شهردار را تصدی کرده است و همه اینها 
در حالی رخ داده که زاکانی در برنامه پیشــنهادی اش وعده «به کارگیری بازرس 
ویژه تعارض منافــع» و «اجرای قاعده تعارض منافع در تصمیمات شــهری و 
ابطال تصمیمات شــهری اتخاذشــده از طرف مدیران دارای تعارض منافع در 

امورات شهری» را داده بود.

بی توجهی برنامه چهارم به مبارزه با فساد
بهروز شــیخ رودی در ادامه با اشــاره به برنامه چهارم مدیریت شهری تهران 
به «شــرق» گفت: برنامه چهارم تحول و پیشرفت شــهر تهران بر مبنای تحقق 
عدالــت شــهری ۱۴۰۱-۱۴۰۴ را زاکانــی و همکارانش تهیه و بــرای تصویب به 
شورای ششــم تقدیم کردند. این برنامه که ملاک عملی فعلی شهرداری تهران 
اســت، آینه واقعیت های حاکم بر رویکردها و اقدامات شورای شهر و شهرداری 
در مدیریت شــهری دوره ششم به شــمار می آید. مبارزه با فساد از مجموع ۱۴۴ 
حکم این برنامه تنها یک حکم را به خود اختصاص داده اســت. شــورای شهر 
در حکم ۱۱۱ این برنامه مقرر کرده اســت تا شــهرداری تهران به انتشــار برخط 
همه اطلاعات و داده ها براســاس مصوبات موضوعه بر روی ســامانه شفاف به 
منظور ایجاد شــفافیت، جلوگیری از تعارض منافع و پیشگیری از فساد در طول 
سال های برنامه اقدام کند. این همه همّ و غم چمران و همکارانش و تنها تکلیفی 
اســت که برای زاکانی به منظور مبارزه با فســاد در احکام برنامه چهارم شــهر 
تهران وضــع کرده اند! این واقعیت در حالی پیش روی ما قرار دارد که حامیان و 
هواداران زاکانی انتخاب او به عنوان شهردار تهران را زنگ خطری برای مفسدان 
در شــهرداری دانســته بودند و از زاکانی به عنوان فردی که حضورش منجر به 
زمینه تغییر رویه ها در شــهرداری خواهد شــد، نام بردند، اما در واقعیت شاهد 
آن هستیم که تنها تکلیف پیش بینی شده برای شهرداری تهران در برنامه چهارم 
برای مبارزه با فســاد انتشار برخط همه اطلاعات و داده ها روی سامانه شفافیت 
است تا این انتشار اطلاعات با ایجاد شفافیت زمینه جلوگیری از تعارض منافع و 

پیشگیری از فساد را فراهم کند.
معاون پیشــین محاســبات و پایش عملکرد شــورای شــهر تهران در ادامه 
گفت وگو به «شرق» گفت: در مدیریت شهری دوره ششم متأسفانه برخلاف آنچه 
زاکانی در برنامه پیشنهادی اش به شورای شهر حرف از توجه به اولویت بالغ بر 
۴۵ درصد مردم تهران که مبارزه با فســاد اداری در شهرداری را به عنوان اولین 
اقدام ضروری در شــهر به عنوان شــهردار ترجیح داده بودند، شاهد بی توجهی 
شهرداری در هنگام تهیه لایحه و شورای شهر در هنگام تصویب برنامه چهارم 
به موضوع مبارزه با فســاد هســتیم. وقتی ۴۵ درصد مردم تهــران آن طور که 
آقای زاکانی ادعا کرده بودند، مطالبه اول شــان از شهردار تهران «مبارزه با فساد 
اداری در شــهرداری» اســت، پیش بینی یک حکم برای این موضوع نمی تواند 

پاســخ گوی مطالبه این گروه از مردم باشد و یک نشانه انکارناپذیر در اولویت دار 
نبودن مســئله مبارزه با فساد اداری برای شــورا و شهرداری در مدیریت شهری 

ششم است.
این کارشــناس مالیه و اقتصاد شــهری در ادامه با مقایســه تکالیف برنامه 
ســوم و چهارم شهر تهران در گفت وگو با «شرق» گفت: برای روشن شدن ابعاد 
بی توجهی شورای ششــم در احکام برنامه چهارم درباره مسئله مبارزه با فساد 
خوب اســت درباره مقایســه تکالیف مقرر از طرف آقای چمران و همکارانش 
در شــورای ششــم با تکالیف مقرر شــورای پنجم در برنامه ســوم شهر تهران 
برای مبارزه با فســاد در شــهرداری بپردازیم تا فرق سیاست گذاری شعارزده و 
سیاست گذاری مســئله محور روشن شــود. چمران و همکارانش در تنها حکم 
برنامه چهارم شهر تهران، شهرداری را به انتشار برخط همه اطلاعات و داده ها 
براســاس مصوبات موضوعه بر روی سامانه شفافیت به منظور ایجاد شفافیت، 
جلوگیری از تعارض منافع و پیشگیری از فساد در طول سال های برنامه مکلف 
کردند. پیش از این شــورای پنجم در برنامه سوم شهر تهران، شهرداری را مکلف 
کردند تا به منظور بازسازی ســرمایه اجتماعی مدیریت شهری با رویکرد ایجاد 
شفافیت و پاســخ گویی برای مقابله با فســاد و ارتقای سلامت اداری براساس 
فرایندهای شناسایی و اولویت بندی شده در سند راهبردی مقابله با فساد، درباره 
تدوین و ارائه برنامه عملیاتی در شش ماه اول اقدام کند. اعضای شورای پنجم 
به همیــن منظور چهار تکلیف دیگر را بر عهده شــهرداری نهادند و خواســتار 
«هوشمندســازی فرایندهای اولویت دار محمل فساد»، « استقرار نظام مدیریت، 
شناســایی و کشــف تخلف و تقلب مبتنی بر فناوری های تحلیــل داده»، «ارائه 
ســازوکار حمایت حقوقی و مادی از گزارشگران فساد در شهرداری»، «سنجش 
و انتشــار عمومی سالانه شاخص های فســاد و شفافیت» شدند. همچنین مقرر 
کردند تا شهرداری در شش ماهه اول برنامه، به تدوین شیوه نامه های لازم برای 
ارتقای ســلامت اداری و مقابله با فســاد اقدام کرده و آن را به تصویب شورای 
شهر برساند. این آینه واقعی تکالیف مقرر در برنامه سوم مصوب شورای پنجم 
با ریاســت محسن هاشمی رفســنجانی و برنامه چهارم مصوب شورای ششم با 
ریاســت مهدی چمران اســت و قطعا مردم بهترین قضاوت را درباره ادعاها و 

شعارهای اعضای شورا در مبارزه با فساد در شهرداری دارند.

تعلیق سوت زنی در شهرداری
بهروز شــیخ رودی، معاون پیشین محاســبات و پایش عملکرد شورای شهر 
تهران، با اشــاره به عدم اجرای مصوبه حمایت و صیانت از گزارشگران تخلف و 
فســاد در شهرداری تهران در مدیریت شهری دوره ششم به «شرق» گفت: آقای 
زاکانی در برنامه پیشــنهادی  که برای تصدی ســمت شــهردار تهران در شورای 
ششــم ارائه کردند، یکی از راهبردهــای اجرائی خود در بخش مالی و اقتصادی 
را قانون مداری، شــفافیت، نظارت و پاســخ گویی مالی و ارتقای سلامت اداری و 
مبارزه با فســاد (ســوت زنی) اعلام کردند و با توجه بــه تصویب نحوه حمایت 
و صیانت از گزارشــگران تخلف و فساد در شــهرداری تهران در شورای پنجم و  
جایگاه  یابی زاکانی به عنوان یک فرد ضد فســاد، انتظــار می رفت این مصوبه در 
مدیریت شهری دوره ششــم به صورت جدی و با حمایت زاکانی انجام شود؛ اما 
در عمل ما شــاهد  یم  شــهرداری با ارســال لایحه اصلاحیه این مصوبه به شورا، 
خواستار اصلاح این مصوبه شده  و شورای شهر نیز بررسی اصلاحیه این مصوبه 
را در دســت بررسی نگه داشــت و به مرحله تصویب نرساند تا اینکه شهرداری 
خواســتار استرداد لایحه اصلاحیه شد. در واقع شورای شهر و شهرداری در دوره 
ششــم با طرح ایرادهای ســلیقه ای، با مطرح کردن اصلاحیه و سرآخر استرداد 
اصلاحیه از زیر بار اجرای مصوبه لازم الاجرای شورای شهر در حمایت و صیانت 
از گزارشــگران تخلف و فساد در شهرداری تهران شــانه خالی کرده اند و در یک 
توافق نانوشــته، عملا حمایت و صیانت از گزارشــگران تخلف و فساد یا همان 

سوت زنی را تعلیق کرده اند.
این کارشــناس مالیه و اقتصاد شــهری در ادامه با پاس کاری های میان شــورا 
و شــهرداری بــه بهانه اصلاح مصوبــه حمایت و صیانت از گزارشــگران  تخلف 
شــهرداری تهران به «شــرق» گفت: ظاهرا اجرای این مصوبه با سلیقه چمران و 
زاکانی جور در نیامده اســت و آقایان بــه بهانه اصلاح این مصوبه از اجراکردن آن 
سر باز زده اند و در طول ۴۰ ماه فعالیت مدیریت شهری دوره ششم، به جای اهتمام 
به اجرای مصوبه، در حال تنظیم و بررســی لایحه اصلاحیه و ســرآخر پس گرفتن 
اصلاحیه بوده اند. زاکانی ابتدا در ۲۲ اســفند  ۱۴۰۰ نامه شــماره ۲۵۹۱۰ را به دلیل 
ابهامات موجود در برخی از مواد مصوبه حمایت از گزارشگران فساد در شهرداری 
خطاب به چمران امضا و لایحه اصلاحیه را تقدیم شورا می کند، اما ظاهرا بررسی 
این اصلاحیه در شــورا آن قدر مورد توجه کارشناســی قرار می گیرد که تا شهریور 
۱۴۰۲ هم سرانجام پیدا نمی کند. در ۲۸ شهریور  ۱۴۰۲ زاکانی دوباره در نامه شماره 

۱۳۰۲۳ لایحه اصلاحیه پیشنهادی شهرداری را به عنوان جایگزین لایحه اصلاحیه 
پیشــین تقدیم شورای شهر می کند، اما ماجرا به همین جا ختم نمی شود و سرآخر 
زاکانی در ۲۵ مهرماه سال جاری، نامه شماره ۷۹۱۴۵۶ را خطاب به چمران امضا  
می کند و خواستار استرداد لایحه اصلاحیه مصوبه حمایت و صیانت از گزارشگران 
 تخلف شــهرداری تهران می شود و در نهایت  نیز چمران ظرف مدت سه روز یعنی 
در ۲۸ مهرماه اســترداد لایحه اصلاحیه مصوبه حمایت و صیانت از گزارشــگران 

 تخلف شهرداری تهران را به زاکانی اعلام می کند.
شــیخ رودی در ادامه با اشــاره به تعلیق اجرای مصوبه حمایــت و صیانت از 
گزارشگران تخلف و فساد در شهرداری تهران توسط مدیریت شهری دوره ششم به 
«شرق» گفت: مصوبه «حمایت و صیانت از گزارشگران تخلف و فساد در شهرداری 
تهران» یکی از مصوبات کلیدی شــورای پنجم است که بر اساس مطالبه عمومی 
و به منظور کاهش فســاد در شــهرداری از طریق حمایت و صیانت از گزارشگران 
فســاد به تصویب رسید و برای اجرا به شــهرداری ابلاغ شد. بر اساس این مصوبه، 
«کمیســیون حمایت و صیانت از گزارشــگران  تخلف شــهرداری تهران» تشــکیل 
می شــود که ریاست این کمیسیون بر عهده رئیس شــورای شهر است و مسئولیت 
امور دبیرخانه این کمیســیون نیز در شورای شهر انجام می شود. بر اساس تبصره ۵ 
ماده ۲ این مصوبه، جلســات کمیسیون باید حداقل یك بار در ماه برگزار شود، اما از 
ابتدای تشکیل شورای ششم تا امروز، حتی یک جلسه از آن برگزار نشده است! عدم 
تعهــد چمران به اجرای مصوبه ای که تمام مراحــل تصویب و تأیید خودش را در 
شــورا و فرمانداری پشت سر گذاشته است و شانه خالی کردن از اجرای آن با تفسیر 
مصوبه به سلیقه و رأی شخصی، تا پیش از ارائه لایحه اصلاحیه توسط شهرداری 
و حــالا پس از اســترداد لایحه اصلاحیه ایــن مصوبه، گواه روشــنی در بی تفاوتی 
شخص آقای چمران و شورای ششــم به اجرای فرمان هشت ماده ای رهبر انقلاب 
در مبارزه با اژدهای هفت سر فساد است. به هر حال رئیس شورای ششم در هنگام 
اســترداد لایحه اصلاحیه مصوبه به شهرداری پذیرفته است که مصوبه لازم الاجرا 
است و مطابق مصوبه، مسئولیت کمیسیون حمایت و صیانت از گزارشگران  تخلف 
شــهرداری تهران بر عهده او قرار دارد و از مهرماه سال جاری تاکنون هیچ اقدامی 

برای تشکیل جلسات آن انجام نداده است.
معاون پیشین محاسبات و پایش عملکرد شورای شهر تهران ضمن اشاره به 
پیش بینــی و تصویب ردیف های اعتباری برای حمایت و صیانت از گزارشــگران 
فســاد در سال ۱۳۹۸ برای اولین بار در بودجه شهرداری تهران به «شرق» گفت: 
در سال ۱۳۹۸ برای اولین بار در بودجه شهرداری تهران دو ردیف اعتباری مجزا 
برای صیانت و حمایت از گزارشگران فساد پیش بینی و به تصویب شورای پنجم 
رســید. بر اســاس مصوبه شــورای پنجم، اعتبارات مربوط به صیانت و حمایت 
از  کارکنــان و کارگران واحدهای  اجرائی شــهرداری (به جــز واحدهای نظارتی 
حراســت و بازرســی) که  گزارشــگر تخلف در شــهرداری بودند از محل ردیف 
اعتبــاری   ۶۰۲۰۷۰۳۳۴ و تشــویق و صیانت از شــهروندان گزارشــگر تخلف از 
محل  ردیف اعتباری ۶۰۲۰۷۰۴۳۴  تأمین و پرداخت می شــد. اما در دوره ششــم 

اعتبارات مربوط بــه صیانت و حمایت از  کارکنان 
و کارگران واحدهای  اجرائی شــهرداری گزارشگر 
فساد حذف شــده  و مســئولیت هزینه کرد اعتبار 
تشویق و صیانت از شهروندان گزارشگر تخلف نیز 
به مرکز نوسازی و تحول اداری سپرده شده است 
که این اقدامات به نوعی منحرف کردن موضوع از 
مسیری که در شورای پنجم ریل گذاری شده است، 
به شــمار می رود. البته بعید نیست چند روز دیگر 
بیاینــد و با مطرح کردن اینکــه زاکانی برای اولین 
بار دســتور تشویق و حمایت از کارکنان شهرداری 
که تخلــف و فســاد را گزارش می دهنــد، صادر 
کرده اســت، این ردیف حذف شده را با بوق و کرنا 
و نمایش به بودجــه بازگردانند و از خبرش برای 
برندسازی زاکانی به عنوان فساد ستیز ترین شهردار 

پایتخت یک نمایش پر تماشاچی بسازند.

شفافیت سلیقه ای در بهشت
بهروز شــیخ رودی در ادامه با اشاره به تکالیف 
متعدد شورای شهر و شــهرداری تهران در رعایت 
شــفافیت از طریق انتشار اطلاعات و دسترسی آزاد 
شــهروندان به اطلاعات به «شــرق» گفت: هرچند 
ســنگ بنای انتشــار اطلاعات و راه اندازی ســامانه 
شفاف یکی از دستاوردهای شورای پنجم به شمار 

می رود، اما اکنون با تصویب و ابلاغ قوانین و  شیوه نامه های متعدد از جمله «قانون 
شــفافیت قوای سه گانه، دستگاه های اجرائی و ســایر نهادها»، « شیوه نامه انتشار و 
دسترســی آزاد به اطلاعات شهرداری ها و شوراهای شــهر و روستا» و « شیوه نامه 
انتشــار و دسترســی آزاد به اطلاعات قراردادها» تکالیف شورای شهر و شهرداری 
تهران در موضوع انتشــار اطلاعات و شفافیت محدود به مصوبه شورای پنجم در 
این رابطه نیســت و ما باید پایبندی چمران و زاکانی به عنوان بالاترین مقام مسئول 
را در اجرای این قوانین مورد بررسی قرار دهیم و ببینیم تا چه میزان این تکالیف را 

مطابق قانون اجرائی و عملیاتی کرده اند.
این کارشناس مالیه و اقتصاد شهری با اشاره به تکالیف شهرداری برابر قانون 
شــفافیت قوا، در گفت وگو با «شــرق» گفت: شــهرداری تهران به عنوان یکی از 
دســتگاه های مشمول بر اساس ماده قانون شفافیت قوای سه گانه، دستگاه های 
اجرائی و ســایر نهادها، باید ظرف چهار ماه پس از ابلاغ قانون، یعنی از مهرماه 
ســال جاری، نسبت به انتشار اطلاعات مختلفی اقدام می کرد که بررسی سامانه 
شــفافیت شهرداری تهران نشان دهنده آن اســت که تاکنون اقدامی برای انتشار 
اطلاعات «میزان دریافتی ماهانه و سالانه مدیران»، «تخصیص و توزیع بودجه و 
تجهیــزات»، «واگذاری زمین»، «کمک ها و واگذاری های بلاعوض اعم از اعطایی 
و دریافتی» و «کلیه آرای قطعی مراجع قضائی و شــبه قضائی با رعایت موازین 
امنیتی و شــرعی و حفظ اطلاعات شخصی» از سوی شهرداری تهران در اجرای 
این تکلیف قانونی مشاهده نشده است. علاوه بر این، شهرداری تهران به تکلیف 
خود مطابــق بند ماده ۳ و تبصره ۴ ذیل آن درباره انتشــار «مشــروح مذاکرات 
مراجع اختصاصی اداری نظیر کمیســیون ماده ۵  شــورای عالی شهرســازی و 
معماری، کمیســیون های ماده  ۹۹  و ماده  ۱۰۰  قانون شهرداری و کمیسیون ماده 
۳۸  آیین نامه مالی و معاملاتی شهرداری اعم از صحن و کمیسیون های تابع آنها 
و آرای مأخوذه از اعضا به تفکیک اسامی موافق، مخالف، ممتنع و کسانی که در 
رأی گیری شــرکت نکرده اند» حداکثر ظرف یک ماه در پایگاه اطلاع رسانی خود با 

قابلیت خوانش رایانه ای اقدام خاصی انجام نداده است.
معاون پیشین محاسبات و پایش عملکرد شورای شهر تهران در ادامه با بیان 
تکالیف شورای شهر تهران در قانون شفافیت قوا به  «شرق» گفت: آقای چمران بر 
اساس ماده ۳ قانون شفافیت قوای سه گانه، دستگاه های اجرائی و سایر نهادها، 
مکلف بودند  مشروح مذاکرات شورای شهر اعم از صحن و کمیسیون های تابعه 
آنها و آرای مأخوذه از اعضا را به تفکیک اسامی موافق، مخالف، ممتنع و کسانی 
که در رأی گیری شــرکت نکرده اند،  حداکثر ظرف یک ماه در پایگاه اطلاع رســانی 
خود بــا قابلیت خوانش رایانه ای منتشــر کنند، مگر در مــواردی که به موجب 
قانون تشــکیل جلســه غیرعلنی یا رأی گیری مخفی پیش بینی شده باشد، اما تا 
امروز نه تنها شاهد اقدام رئیس شورای شهر تهران به این تکلیف قانونی نبودیم، 
بلکه شاهد  هستیم که مســتندات مربوط به گزارش درآمد و هزینه شهرداری یا 
گزارش های حسابرســی در اختیار رســانه ها و شــهروندان قرار نمی گیرد. به هر 
حال خوب اســت رئیس پرسابقه شــورای شــهر تهران، برای پایبندی به قانون 
هر چه زودتر نســبت به انتشــار مشروح مذاکرات شورای شــهر اعم از صحن و 
کمیســیون های تابعه اقدام کنند و حواس شــان باشــد طبق تبصره ۱ ذیل ماده 
۳، قانون گذار  تنها انتشــار اطلاعات شــوراهای شــهر زیر ۲۰ هزار نفر جمعیت و 
شــوراهای اسلامی روستا را موکول به تهیه و تصویب آیین نامه توسط وزیر کشور 
کرده اســت و مهدی چمــران نمی تواند به بهانه عدم ابلاغ ایــن آیین نامه  از زیر 
اجرای این تکلیف و شــفاف کردن مذاکرات صحن و کمیســیون های شورا شانه 
خالــی کند؛ زیرا تهران یک شــهر زیر ۲۰ هزار نفر جمعیت  یا روســتا نیســت که 

بخواهند شورای شهر آن را به سلیقه شخصی و غیر شفاف اداره کنند.
شیخ رودی در ادامه با اشاره به عدم انتشار متن کامل گزارش های حسابرسی 
در دوره ششــم به خبرنگار «شرق» گفت: یکی از نمونه های  انکارنشدنی اعمال 
ســلیقه شــخصی مهدی چمــران و تخلف از نص صریح  شــیوه نامه انتشــار و 
دسترســی آزاد به اطلاعات شــهرداری ها و شوراهای شــهر و روستا، پایان دادن 
به رویه انتشــار متن کامل گزارش های حسابرسی شــهرداری تهران، سازمان ها، 
شــرکت ها و مؤسسات وابسته آن اســت که از دوره پنجم شــروع شده بود. به 
هــر حال ظاهرا آقای چمــران مردم را نامحرم می دانند و دل شــان نمی خواهد 
مردم برابر قانون به متن کامل گزارش های حسابرسی شهرداری دسترسی داشته 
باشــند که نسبت به عدم انتشار متن کامل گزارش های حسابرسی در دوره ششم 
بی تفاوت هســتند.  برای اطلاع ایشان و همکاران شان در شورای ششم که مدعی 
شــفافیت در مدیریت شهری ششم هستند، یاد آور می شوم که مطابق بند ۴ ماده 
۱۱  شیوه نامه انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات شهرداری ها باید به تکلیف شان 
در انتشــار گزارش تفریغ بودجه، گزارش حسابرس مســتقل و بازرس قانونی به 
انضمام صورت های مالی عمل کنند و به این پنهان کاری در خصوص گزارش های 

حسابرسی پایان بدهند.

زاکانی  داریــم  انتظــار 
بگویــد بــرای «اجرای 
قانــون رســیدگی بــه 
مقامــات،  دارایــی 
مدیــران  و  مســئولان 
ارشد شهرداری تهران»، 
ویژه  بــازرس  «انتخاب 
تعارض منافع»، «اجرای 
منافع  تعــارض  قاعده 
شــهری  تصمیمات  در 
تصمیمــات  ابطــال  و 
شهری اتخاذشده توسط 
مدیــران دارای تعارض 
امــورات  در  منافــع 
شهری» و دیگر اقداماتی 
کــه وعده اجــرای آنها 
را در برنامه پیشــنهادی 
خود داده بود، چه کرده 

است.

ســامانه  بررســی 
شــهرداری  شفافیت 
نشــان دهنده  تهران 
تاکنون  که  اســت  آن 
انتشــار  برای  اقدامی 
«میــزان  اطلاعــات 
و  ماهانــه  دریافتــی 
مدیــران»،  ســالانه 
و  «تخصیــص 
و  بودجــه  توزیــع 
تجهیزات»، «واگذاری 
«کمک هــا  زمیــن»، 
واگذاری هــای  و 
از  اعــم  بلاعــوض 
اعطایــی و دریافتی» 
و... از سوی شهرداری 
اجــرای  در  تهــران 
ایــن تکلیــف قانونی 

مشاهده نشده است.

گفت وگوی «شرق» با بهروز شیخ رودی، کارشناس مالیه و اقتصاد شهری 

نمایش شفافیت
در بهشت

شرق: در دومین جلسه علنی دوره ششم شورای شــهر تهران در مرداد  ۱۴۰۰، پس از 
آنکه علیرضا زاکانی برنامه های پیشنهادی خود را برای تصدی سمت شهرداری ارائه 
کرد، ناصر امانی، عضو شورای شــهر تهران گفت  برند علیرضا زاکانی ضد رانت و ضد 
فساد است که نکته بسیار مهمی است، ولی مهم کار سنگین اجرائی است و این قضیه 
بســیار حائز اهمیت خواهد بود. امانی در ادامه به وقــوع حادثه برای کودک در یکی 

از بوستان های تهران در سال های قبل اشــاره کرد و گفت: کودکی در زمان های قبل 
به دلیل حادثه ای که در یک حوض برایش پیش آمد، جانش را از دســت داد. در آن 
زمان اعضای شورا از آقای قالیباف این پرسش را انجام دادند که شما مسئول بوده اید 
و باید پاسخ گو باشید. او در ادامه گفت: منظورم این است که اکنون نیز شهردار جدید 

سنیمباید خود را برای پاسخ گویی آماده کند و ان شاءاالله این موضوع محقق خواهد شد.
ده،ت

ن زا
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