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مژده وحیدی . قندهار:  هنگامی که این ورق خوانده شود قریب به یک هفته 
از استیلای طالبان بر تختگاه کابل به سر آمده است، حال آنکه کس نمی داند 
افغانســتان و مردم آن پگاهی دیگر در گرد کدام ستاره سیر می کنند. از برای 
راقم این ســطور که در گوشــه ای از خاک این میهن به نظاره نشسته است، 
مشــهود نیســت طالع چه پیش آرد اما افق آنگونه که بسیاری را به شعف 
و شــور یا حزن و ملالت دلالت می کند، روشن نشده است. بَرکشیدن دوباره 
طالبــان با انَبانــی از تجارب مبارزه و جهاد، بی پناهی و اســارت و نیز تلاش 
و تکاپو برای بازگشــت به قدرت هنوز عیان نســاخته کــه طالبانِ حاضر با 
گذشته اش چه رابطه ای را ساخته و چه تحولی را در بطن خود داشته است.

وقتی در ســال ۱۹۹۶ طالبــان به کابل درآمد احساســی قریب به این 
وضعیت برخاســته بــود. مردمان خســته از زدوخوردهــای تنظیم های 
جهادی چندگانه و حصارکشی محلات کابل که خود را در پس پیروزی بر 
اشغالگران کمونیست اسیر کشاکش های تازه ای می دیدند، طالب جوان را 
به سان نیرویی مستقل برای اعاده امنیت و آرامش یافتند. اما همان زمان 
که گپ وگفت های سیاسی برقرار شد، طالبان آن روز از توافق و تفاهم روی 
برتافتند و به اتکای ســلاح امارت را ساختند. آن روزها هر میزان طالب از 
جامعه دور شــد بر قدرت اثرگذار عناصر خارجی که ســرزمین ما را ارض 
جهاد ســاخته بودند، افزوده گشت. رخداد ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ انگشت اتهام 

را متوجه افغانستان ساخت و دارالایمانِ ما صحنه نبردی تازه و اشغالی 
بیست ســاله شــد. در آن میان طالبان جوان بازنده بازی بزرگ قوه مزاحم 
خارجی و عناصر شبکه های تروریســتی غیرافغان گردید. از آن روز تا این 
ایام که طالبان می گوید با گفت وگو و مشــارکت مایل اســت حکومت را 
برســازد، هم طالب دگرگونی یافته و هم جامعه دســتخوش تحول شده 
اســت. دو دهه فرصتی چندانی نیســت اما اثرش برای تربیت یک نسل 
تازه هم بی مقدار و بی حساب نباید گرفته شود. طالبان امروز با زبانی تازه 
و رفتاری متفاوت کلید بر دروازه شــهرهای این وطن انداخته است. آنان 
در عاشــورای هزاره های شمال یا قزلباشــان قندهاری و شیعیان کابلی و 

هراتی مانع برنساختند و در رویدادی غریب چند کس از ایشان با شیعیان 
هم ســخن شــدند. در کابل نیز از جنگ و تخریب و انتقام طی یک هفته 
پسین روی برتافتند و حتی رهبران نظامی خود را به هم نشینی با آن گروه 
از رجال سابق روان ساختند که در لحظات سخت ناامیدی مردمان کابل، 
به مانند «غنی شــده ها» خاک وطن را نفروختنــد و عزم هم پیوندی جان 
و ناموس خویش با مردم دیارشــان را هویدا ســاختند. باوجوداین، هنوز 
نمی توان گفت که افغانســتان در مســیر ثبات و آرامش است یا گسست 
و کشــاکش، چه طالبان نتوانسته است مانیفست خود را آشکار سازد؛ نه 
رهبرِ کلان آنان ســخن و بیانی رسمی و مسئولانه داده است و نه مجتمع 

یکپارچه ایشان برقرار مانده اســت. منابر اصلی طالبان که پیش از این با 
مرکزیت دفتر دوحه سخن برمی گفت امروز در سه رأس مثلث نطاقّان آنها 
هر یک جهتی از نگرش طالبــان را عرضه می کند. صفحات مجازی آنان 
هم کم وبیش بر آن شده اند که به «شبهات» پاسخ گویند اما مشهود نیست 
که مخاطب آنان طالبان جوانی اســت که در این شرایط ناخواسته دچار 
شبهه شده اســت و نمی داند به آموزه های پیشین که کفر را معنایی دگر 
داده بود باید متعهد بماند یا به اقتضای شرایط یک قدرت مسئول و حاکم، 
حقوق و عقاید دیگر شــهروندان مسلمان هم وطن و هم سرزمینی اش را 

محترم نگاه دارد؟

در تازه تریــن نمونه، انتخاب میان هویت ســرزمینی و ملی، آن هم در 
شــرایطی که سخنگوی طالبان اخراج اشــغالگر در ۲۰۲۱ را به سان اعاده 
اســتقلال میهن از چنگال اســتعمار انگلیس و کمونیســم برمی شمارد، 
در جدال بر ســر پرچم سه رنگ افغانســتان که یادآور همان رشادت های 
پیشین است، از خوست و جلال آباد تا کابل و قندهار نمود پیدا کرده است. 
ایــن دوگانگی ها برای عامه مردمان این دیــار معنا نمی دهد. حتی وقتی 
میان فراخوانی مأمــوران دولتی به اجرای وظایف بــا آن جوان طالبانی 
که تیرک ترافیکی به یک دســت گرفته و ســلاح بر شانه انداخته و بر سر 
سرک (خیابان) ایستاده جمع می بندیم، به روشنی نمی توان دانست که آیا 

قرار اســت امور به مجرای عادی و معمول بازگردد یا نظمی تازه حتی در 
قواعد آمدوشد است که دارد حاکم می گردد. در جهات بیگانه، از بازگشت 
طالبان هم گروه ها و دولت های اخوانی در عالم اسلامی استقبال کردند و 
هم گروه های سلفی و جهادی یا کشورهای حامی آنها، هم چین و روسیه 
متفاوت سخن گفتند و هم آمریکا و اروپا. این ابهام در سیاست کشورهای 
کلان هم در مصادیقی متعدد آشــکار شــد که جســتن معانی برای آنها 
سخت مشکل است. آن زمان که طیاره غول پیکر آمریکایی از مردمان این 
دیار لبالب شــده و از میدان  هوایی کابل خیز می گیرد در قندهار یک طیاره 
دیگر «برادری» را بر خاک ســرزمین می ایستاند. فلذا هیچ عیان نیست که 

می رود و که می آید، اما مشــخص است که آســمان این زمین چه تحت 
حکومت دولتیان گذشــته و یا مسندداران آینده باشــد هنوز در ید اختیار 
مردمانش نیست. سرزمین اجدادی ما، با بیش از یک قرن کشاکش بر سر 
اســتقلال اینک تجربه دگری را برابر خــود دارد. هم طالبان و هم رهبران 
محلی و قومی، هم شــخصیت های مذهبی و هم مردان و نسوانِ آن در 
برابر بقای این مُلک مسئول هستند. هم پیوندی در این نوبت وظیفه بزرگی 
بر همه ما است که اگر حاصل آید و دوام گیرد می تواند چنگال قدرت های 
کلان اســتعماری را از تن میهن بیرون کشــد و چشــم طمع مردمانی که 

سرزمین ما را زمین جهاد خود می خوانند، کور کند.  

این روز ها افغانستان ملتهب است. در کمتر از سه هفته دولت رسمی افغانستان به ریاست اشرف غنی 
با کمترین هزینه و بدون مقاومت با هجوم طالبان ســقوط کرد. اما به نظر می رسد این طالبان با آن طالبان 
قبلی تفاوت دارد اما نمی دانیم به چه میزان، زیرا این روزها در شهرهای افغانستان دانش آموزان دختر به 
کلاس های درس برگشــته اند و نیز عفو عمومی اعلام شده  است. طالبان مرتب اطمینان خاطر می دهد که 
رفتارشان نسبت به دوره قبلی حاکمیتشان تغییر کرده  است. دوره قبلی چه بوده و چه بر افغانستان گذشته  
است؟ بدون شک در هر جامعه ای سلسله رخدادهای اجتماعی _سیاسی اش ارتباط معناداری با هم دارند 
و امروزشان، بازتاب دیروزشان است. توجه شما را در این نوشته کوتاه به سه دسته عوامل تأثیر گذار بر رخداد 
امروز افغانســتان در سه ســطح کلان و میانه و خُرد در دو جنبه: «زمینه ای» یا شرایط لازم و «عاملیتی» یا 

شرایط کافی و مجموعا در شش مؤلفه جلب می کنم.
۱-سطح کلان و شرایط لازم (زمینه ای):

افغانســتان در دو ســده اخیر همواره در حال تلاش برای رهایی بوده  است. می دانید که پس از ضعف 
دولت صفوی و نیز قتل نادر شاه افشار به مرور دولت افغانستان به سمت و سوی استقلال پیش رفت. هرچند 
پس از کشته شدن نادر شاه، احمد شاه ابدالی، از سرداران او ، در سال ۱۱۲۶ شمسی (۱۷۴۷ میلادی) در قندهار 
اعلام حکومت کرد اما رفت و برگشت های شهرهای افغانستان از جمله هرات بین ایران و افغانستان ادامه 
داشــت، تا ســال ۱۲۳۵ ش (۱۸۵۶ م) که هرات در زمان قاجار به تصرف افغانستان درآمد. پس از آن هم 
نوبت استقلال از انگلستان بود که در سال ۱۲۹۸ ش (۱۹۱۹ م) اتفاق افتاد و ۲۸ مرداد هر سال «روز استقلال 
افغانستان» نام گرفت. بدون شک هر حرکت رو به جلو در افغانستان متکی به نیروهای بیرونی و زمانی اتکا 
بر انگلیس و در زمان دیگر اتکا بر شوروی برای استقلال از انگلستان بوده  است. فراز و فرودها در افغانستان 
ادامه داشــت تا ســال ۱۹۷۰ و انقلاب «ثور» که با حمایت شــوروی، حکومت سوسیالیستی در افغانستان 
شــکل گرفت. در این میان آخرین رئیس جمهور سوسیالیست در جمهوری دموکراتیک افغانستان از حزب 
دموکراتیک خلق افغانستان دکتر محمد نجیب االله از قوم پشتون از سال ۱۹۸۶ تا ورود مجاهدان و طالبان 

به صحنه حکومت در ســال ۱۹۹۲  م (۱۳۷۱  ش) بود. نهایتا نجیب االله که بســیاری اصلاحات اجتماعی و 
اقتصادی را انجام داده  بود و برادرش در ســال ۱۹۹۶ به شکل فجیعی توسط مجاهدان پس از شکنجه به 
قتل می رســند و برای عبرت دیگران اجسادشــان در کابل آویزان می شود! شکست دولت سوسیالیستی در 
افغانستان پس از آغاز خروج نیروهای شوروی در سال ۱۹۸۹ به مدت سه تا سال ۱۹۹۲ مصادف با فروپاشی 
شــوروی از افغانســتان بود. در پیروزی مجاهدان و طالبان بر دولت محمد نجیــب االله، دولت های ایالات 
متحده آمریکا و پاکستان نقش داشتند. انگیزه دولت آمریکا مقابله با نفوذ شوروی و انگیزه دولت پاکستان 
شامل سه محور اصلی یعنی مقابله با نفوذ هند در افغانستان و اشتراک قومیت با طالبان در پشتون بودن 
و نیز فرهنگ تعصب محور دینی بود. با آنکه در سال ۱۹۹۰ و در زمان دولت سوسیالیستی محمد نجیب االله 
یعنی دو ســال قبل از تسلط مجاهدان بر افغانستان، «اســلام»، دین رسمی کشور اعلام و از قانون اساسی 
افغانستان واژه «کمونیسم» حذف شــده  بود، باز هم آمریکا و پاکستان (با نقش آفرینی عربستان) به بهانه  
اسلام خواهی مردم را بر می انگیختند و نیز انقلاب اسلامی در ایران در سال ۱۹۷۹ م (۱۳۵۷ ش) هم الگویی 
برای مجاهدان انقلابی افغان شده  بود. آمریکا در چند دهه اخیر تلاش کرده  است در خاورمیانه نظم نوینی 
را ایجاد کند و ابتدا در ایران قبل از انقلاب در سال ۳۲ و بعد از آن در افغانستان و بعدها در عراق، سیاست 
خاصی را دنبال کرد. پیروزی نهایی مجاهدان دوره قبل در افغانستان با پیوستن ژنرال عبدالرشید دوستم، از 
یاران احمد شاه مسعود، (قهرمان ملی افغانستان) در سال ۱۹۹۲ رخ داد، حال آنکه احمدشاه مسعود که 
ســال های متمادی با نیروهای شوروی مبارزه می کرد، با طالبان هم مخالف بود تا آنکه در سال ۱۳۸۰ ش 
(۲۰۰۱ م) از سوی القاعده پیش از حملات شان در سپتامبر به برج های دو قلو در آمریکا ترور شد. این روزها 
هم احمد مسعود (فرزند احمدشاه مسعود) که با حاکمیت کنونی طالبان مخالف است، در پنجشیر قصد 
نبرد دارد. بنا بر آنچه در این بخش گفته  شد، مفاهیم اصلی و مدلول های مرکزی در سطح کلان به عنوان 

زمینه تاریخی و شرایط لازم برای رخداد های امروزی در افغانستان عبارت اند از:
الف- تلاش همیشگی قشرهای تحصیل کرده و منتقد برای رهایی

ب- اتکا بر نیروهای بیرونی شامل انگلستان و شوروی و آمریکا
پ- خروج نیروهای نظامی دولت های خارجی در مراحل گوناگون تاریخی از افغانستان به عنوان زمینه 

گسترش نفوذ مجاهدان و طالبان و اسلام گرایان سنتی
ت- نــزاع تاریخی پاکســتان و هنــد و تأثیر آن بر رخدادها در افغانســتان و نیز حمایت آشــکار هند از 
دولت های سوسیالیستی ببرک کارمل و محمد نجیب االله و پیامدش حمایت لجستیکی پاکستان با حمایت 

مالی عربستان (اتحاد القاعده و طالبان) از مجاهدان برای غلبه بر دولت های مستقر.
- سطح کلان و شرایط کافی (عاملیتی):

سقوط طالبان در دوره قبلی حاکمیتشان در افغانستان در سال ۱۳۸۰ شمسی، پس از حمله ۱۱ سپتامبر 
به برج های دوقلو در آمریکا از سوی القاعده، واقعیتی است که امروز قد علم کرده  است و به نظر می رسد 
آن ســقوط، نه یک سقوط واقعی بلکه یک پنهان شــدن موقت تا زمانی که نیروهای نظامی آمریکایی  در 
افغانستان حضور داشتند، بوده  است. آنچه عامل اصلی در روند تحولات و تغییرات سیاسی در افغانستان 
در دو سده اخیر شده، ایدئولوژی گرایی اسلامی بوده  است. این عامل چنان قوی بوده که حتی در دوران اخیر 
و در زمان جمهوری اسلامی افغانستان و دولت های منتخب تا زمان اشرف غنی نیز علمای دینی نسبت به 

حرمت عملیات انتحاری طالبان که مرتب افغانستان را ناامن و ملتهب می کرد، سکوت  کردند. در این میان 
طالبان سنی مذهب و حنفی مسلک با عرب های عربستانی وهابی مسلک پیوند خوردند تا اصل اسلام سنتی 
آسیب نبیند و بهره برداری های سیاسی و اقتصادی نیز با استفاده از باورهای متعصابه دینی توده تحقق یابد. 
اینکه این پیوندها چه انگیزه های سیاسی و اقتصادی دارد، بحث دیگری است، اما همین قدر کافی است تا 
توده ها تهییج شــده و به صحنه آیند و از جهل شان استفاده شود. امروزه به عیان در چهره، لباس، منش و 
رفتار طالبان و القاعده، تحجر را مشــاهده می کنید. اصرار متعصابه و سوء استفاده از عقاید دینی با ظاهری 
آراســته، نشــان از فرومایگی دارد. بنابراین مفاهیم کلیدی و مدلول های مرکزی در ســطح کلان، به عنوان 

شرایط کافی و عاملیتی برای بروز رخداد های کنونی در افغانستان عبارت اند از:
الف- تداوم حیات پنهان و آشکار طالبان پس از سقوط شان از قدرت رسمی در سال ۱۳۸۰.

ب- عزیمت نیروهای نظامی آمریکایی از افغانستان در ماه های اخیر پس از حضور طولانی در افغانستان 
و پس از تلاش برای آموزش ۳۰۰ هزار نیروی ارتش و پلیس افغان و به طور ویژه آموزش خاص ۶۰ درصد 
نیروها شــامل بیش از صد هزار نیروی ویژه ارتشی و حتی پرداخت حقوق نظامیان از سوی پنتاگون در ۲۰ 
ســال اخیر (در چند ماه اخیر پرداخت حقوق ها به تعویق افتاده  بود که موجب اعتراض نیروهای ارتش و 

پلیس افغان هم شده  بود).
پ- ایدئولوژی گرایی دینی و استفاده از باورهای دینی افغان ها در جهت اهداف سیاسی و اقتصادی.

ت- حمایت نسبی همسایگان از طالبان.
۳- سطح میانه و شرایط لازم (زمینه ای):

در افغانستان وجود اقوام گوناگون و نیز دو زبانه بودن بر چگونگی رخدادها اثر داشته  است. هر چند زبان 
رســمی افغانستان فارسی دری اســت، اما زبان دوم پشتو است که ریشه در قوم پشتون دارد که حدود ۴۲ 
درصد جمعیت کمتر از ۴۰میلیونی افغانستان را شامل می شود. پشتون ها در شمال پاکستان و نیز در شرق و 
جنوب افغانستان گسترده شده اند و زبانشان پشتو است. تنازع آنها با قوم دوم در افغانستان شامل تاجیک ها 
با حدود ۳۲ درصد جمعیت افغانستان با زبان فارسی دری، همواره در تقسیم قدرت نقش آفرین بوده  است. 
بدون شــک، اگر قوم پشتون محل اشتراک پاکستان و افغانستان نبودند، طالبان پشتون با تجهیز لجستیکی 
پاکستان و حمایت مالی عربستان شکل نمی گرفت. عربستان هم هر چند وهابی است، اما به بهانه جلوگیری 
از نفوذ شیعه که ایران با انقلاب نمایندگی اش می کند، فرصت را غنیمت شمرد تا با ایجاد اتحاد بین القاعده 
و طالبان، قدرت طالبان را تقویت کند. بااین حال سیاست های بین المللی گاه ایجاب می کند که آرایش نیروها 
تغییر کند. بنابراین وجود اقوام و زبان های گوناگون در افغانستان، زمینه ساز تحقق جریان هایی شده  است که 
امروزه در صحنه سیاسی قد علم کرده اند. پشتون ها عمدتا در خارج از شهرها و در مناطق روستایی سکونت 
داشته اند؛ همان گونه که قوم تاجیک  عمدتا در مناطق شمال شرقی و غرب افغانستان و در شهرها سکونت 
دارند و نیز قوم هزاره  هم که حدود ۱۰ درصد جمعیت را دارا هستند، در مرکز افغانستان سکنا دارند. بنابراین 
روحیه تعصب محور و بادیه نشــین نیز در کنار ایدئولوژی  گرایی دینی موجب تقویت روحیه ستیز در طالبان 
پشتونی شده  است. بنا بر آنچه در این بخش گفته  شد، مفاهیم محوری و مدلول های مرکزی در سطح میانه 

به جهت شرایط لازم و عاملیتی برای رخداد  کنونی در افغانستان عبارت اند از:
الف- قوم گرایی در افغانســتان با برتری قوم پشتون در مناطق عمدتا غیر شهری و مشترک با پاکستان با 

زبان پشتو در مقابل اقوام تاجیک و هزاره و زبان فارسی دری.
ب-تلفیق قوم گرایی و ایدئولوژی گرایی دینی.

پ-استفاده عربستان از فضای موجود نزاع بین مذاهب سیاست گرای سنی و شیعه در منطقه.
۴-سطح میانه و شرایط کافی (عاملیتی):

دولت اشــرف غنی نتوانست با «عموم گرایی» موفقیتی به دست آورد. مقابله با طالبان و زندانی کردن 
آنها در شــرایطی که دارای پایگاه مردمی و دینی بودند، دشــوار می نمود. علاوه بر آن، قوم پشــتون مانند 
گذشته خواهان قدرت زیاد در نظام سیاسی بود و بر این اساس ایجاد تعادل بین اقوام، طایفه ها و عشایر در 
افغانستان سخت بوده  است. از سوی دیگر اتکا به حمایت نظامی، امنیتی و مالی آمریکا موجب وابستگی 
بیش از حد دولت به خارج شده  بود. ایضا کم توجهی اشرف غنی به ایجاد تعادل بین طبقات اجتماعی و 
توزیع نابرابر فرصت و ثروت بین قشرهای اجتماعی و نزدیکان به قدرت سیاسی و به دنبالش تحقق نوعی 
فساد گسترده و همچنین تفاوت معنادار زندگی نزدیکان به قدرت اعم از برخورداری از خدم و حشم و نیز 
تفاوت فاحش در نوع زندگی سیاســیون با توده، همه و همه موجب فاصله گرفتن حکومت از مردم شد و 
این جرقه ای بود بر بشــکه باروت سیاسی در افغانستان تا زمانی که نیروهای آمریکایی سایه خود را از سر 
دولت افغانســتان برمی دارند، ۳۰۰ هزار نیروی ارتشی و پلیسی افغان نیز تمایلی به دفاع از نظام سیاسی 
در مقابل هجوم طالبان از خود نشان نداده و آموزش ۲۰ ساله نیروهای آمریکایی به نیروهای نظامی افغان 
بی اثر می شــود. هرچند در دولت های اخیر در افغانســتان حرکت به سوی مدرنیته در مسیری که در دوره 
امان االله خان آغاز شده  بود، تداوم یافت و زنان از جایگاه ویژه ای برخوردار شدند و به عنوان مثال ۲۵ درصد 
نمایندگان پارلمان به زنان اختصاص داده  شد و دختران در عرصه های موسیقی و ورزش و هنر آزادی یافتند 
و جوانان شور و نشاط بیشتری داشتند؛ اما به نظر می رسد بیش از آنکه این پیامدها جنبه محتوایی داشته 

 باشد، جنبه صوری داشت و از محتوا و معنای کافی برخوردار نبود. 
ادامه در صفحه ۸

بیش از هرکســی، خواهران و برادران در افغانســتان خوب فهم می کنند 
که سرنوشت آنان را آیه شــریفه مذکور تبیین می کند. این تحولات به روشنی 
نشــان می دهد کسی جز مردم افغانستان نمی تواند سرنوشت این کشور را به 
سمت خیر و صلاح هدایت کند. با این حال، مسائل افغانستان به حدی مهیج 
و در ضمن پیچیده و لایه  لایه اســت که هرکس در هریک از رشــته های علوم 
انسانی می تواند به آن ورود کند. مثلا سؤال «چرا با این سرعت؟» خیلی قبل از 
سقوط کابل در بین نظریه پردازان جنگ مطرح بوده است. هم نظریه هایی که 
به چرایی خاتمه جنگ می پردازد و هم نظریه هایی که به چرایی وقوع جنگ ها 
می پردازند، به این ســؤال توجه خواهند داشــت. در کنار این دو، نظریه هایی 
که به طولانی شــدن جنگ توجه دارند نیز متوجه جنگ افغانســتان خواهند 
شــد. هم اکنون در آمریکا به این ســؤال فکر می کنند چه شد که طولانی ترین 
جنگ این کشــور به این شــکل خاتمه پیدا کرد؟ در سطحی کلی تر، تحولات 
افغانســتان یا سیکلی یا خطی تبیین می شود. آنهایی که اوضاع افغانستان را 
سیکلی می دانند، آینده را بر اساس قیاس با گذشته می بینند. طبق این رهیافت، 
آینده افغانستان تکرار گذشته ای است که وجه غالب در آن جنگ بوده است. 
از این حیث، نظریه هایی که به چرایی بروز جنگ می پردازند، جلوه می کنند و 

نه نظریه هایی که خاتمه جنگ را تبیین می کنند.
  خاستگاه نظری

اساســا آیا توصیفی نســبتا روشــن برای وضع موجود در دست است که 
بخواهیــم درباره آن اظهارنظر کنیم؟ آیا صرفــا توصیف وضع موجود کافی 
است؟ آیا نباید نســبت به آینده پیش بینی داشته باشیم؟ نظر نسبتا اجماعی 
این اســت که اساســا کار علم پیش بینی اســت؛ چون علــم مجموعه ای از 
نظریه هاست و کار نظریه پیش بینی است. اما لازم است به این نکته اساسی که 
کنت والتز مطرح می کند، توجه داشت. اساسا با پیش بینی تحولات نمی توان 
به تجویز یا راه حل رســید؛ چون به گفته او، منجم بسیاری از مسائل را دقیقا 
پیش بینی می کند، ولی قادر نیست هیچ راه حلی ارائه دهد. علت آن است که 
منجم قادر نیســت بگوید چرا تحولات سماوی این چنین است. تئوری و علم 
هم باید به جای پیش بینی بر تبیین، چرایی و چگونگی تحولات متمرکز شود تا 
زمینه برای تجویز و راه حل گشوده شود. ضمنا، پیش بینی تجویز نیست. در اوج 
بحث های مربوط به رویارویی تمدن های ساموئل هانتینگتون، در سمیناری در 
قبرس به او گفتم فکر نمی کنید شما منادی جنگ بین اسلام و غرب شده اید؟ 
با تعجب گفت خدا نکند، کار من علوم اجتماعی و پیش بینی اســت. شــما 
بیایید نگذارید پیش بینی من محقق شــود. به هــر حال، چه پیش بینی و چه 
تجویز، با کدام تئوری؟ درباره تحولات افغانســتان، مشکل نبود تئوری نیست، 
بلکه مشکل این است که برای پاسخ به یک سؤال واحد، تئوری های متعددی 
وجود دارد. بنابراین مشکل انتخاب تئوری ای است که بتواند پاسخ گوی سؤال 
ما باشــد. یک راه برای گزینش تئوری، انتخاب ســطح تحلیل صحیح است. 
آیا برای فهم تحولات افغانســتان شناخت تعاملات در سطح نظام بین الملل 
یا سیاســت بین الملل کمک کننده است؟ آیا مبنا قرار دادن معادله قدرت بین 
قدرت های بزرگ کارگشا است؟ مبنا قراردادن منطقه و همسایگان افغانستان 
ممکن است بخشی از ســؤال را پاسخ دهد یا اینکه می توان سطح تحلیل را 
ملی قرار داد و در داخل افغانســتان به ریشــه یابی پرداخت. اگر سطح ملی 
افغانستان انتخاب شود، مقوله هایی مثل ساختار اجتماعی- اقتصادی، ترکیب 
جمعیتی و قومیت، نخبگان، احزاب و دولت مبنای تحلیل قرار می گیرد. سطح 
تحلیل پایین تر نیز فرد را مبنا قرار می دهد. مثلا گفته می شــود سه نفر اصلی 
که عامل وضع موجود هســتند، عبارت اند از زلمی خلیل زاد، کرزای و اشرف 
غنی و این هر ســه بورسیه بوده اند در دانشگاه های آمریکایی و این سه نفر در 
تحولات جاری نقش کلیدی داشته اند؛ از  جمله اینکه فرماندهان در نیروهای 
نظامی را به طور عمده از پشتون ها انتخاب کرده اند و در نتیجه هیچ مقاومتی 
از سوی این نیروها در برابر طالب ها صورت نگرفته است. باید توجه داشت که 
هم برای تبیین پایان جنگ و هم برای تبیین آغاز جنگ، علاوه بر علت ها، دلایل 
نیز مطرح اســت. نظریه هایی که علت را مبنا قرار می دهند، تحولات جوامع 
انسانی را بر مبنا و با قیاس متدلوژی های علوم طبیعی تبیین می کنند. بنابراین 
از این حیث عوامل تبیین جنگ بیشتر مادی، مشاهده  پذیر و عینی است. این در 
حالی است که هم در جنگ و هم در صلح، دلایل نقش بیشتری دارند؛ چون 
باورها، اعتقادات، ایدئولــوژی، خلق و  خو و حتی خصوصیت های روانی افراد 
نقش تعیین کننده ای دارند. از این حیث، در بحث جنگ نظریه های تفســیری 
و تصمیم گیری انســان ها که غایتمند هســتند، مطرح می شــود. این مطلب، 
به خصوص در افغانستان که ایدئولوژی و باورهای دینی و قومی مهم است، 
دیده می شــود. به همین دلیل، این روزها در تمام دنیا ســؤال کلیدی، غالب 

و درســت این اســت که آیا طالب ها همان طالب های ۲۰ سال قبل هستند؟ 
نکته مهم این است که بسیار مســلم است که برای توضیح یک تحول مهم 
نمی تــوان صرفا روی یک عامل تمرکز کرد. اما این نکته نیز وجود دارد که به 
گفته «کنت والتز»، اگر نتوانیم عامل تعیین بخش را از عوامل اثرگذار تشخیص 
داد عملا کار چندانی نکرده ایم، چون منابع برای برخورد به همه عوامل وجود 

ندارد.
  توصیف وضع موجود

حتــی در خود آمریکا، شــرایط موجود به عنوان خیانــت آمریکا به مردم 
افغانستان شناخته می شــود. برخی هم خیانت مشترک آمریکا و پاکستان را 
مطرح می کنند. توضیح این گروه آن است که آمریکا به دلیل ترس از فروپاشی 
پاکســتان و احتمال اینکه بمب هســته ای در اختیار تروریســت ها قرار گیرد، 
چشم خود را بر اقدامات اســلام آباد می بندد. به هر حال، در برآورد وضعیت، 
هزینه هــای این جنگ مطرح می شــود. هزینه بیــش از دو تریلیون دلار برای 
آمریکا و تضعیف موضع آن در برابر رقبای اســتراتژیکی مثل چین و روســیه 
مطرح است. شــورای روابط خارجی آمریکا، حاصل این جنگ را کشته شدن 
هزارو صد نیروی ناتو، ۴۷ هزار نفر از مردم افغانستان، ۷۳ هزار سرباز و پلیس 

افغانستان، شش هزار سرباز آمریکایی و ده ها هزار طالب ارزیابی می کند.
یک راه برای ارزیابی موقعیت طالبان، مقایسه اوضاع فعلی با شرایط سال 
۱۹۹۶ اســت که طالبان کابل را تسخیر کرد. شاید بتوان گفت که در شیوه های 
جنگی طالبان در این مرحله و ســال ۱۹۹۶ شــباهت های زیادی وجود دارد، 
اما به لحاظ سیاســی و روانی تفاوت های زیادی دیده می شود. در سال ۱۹۹۶ 
روش های ضد انســانی در برخوردهای طالبان غالب بود. این چیزی است که 
در این مرحله بســیار کمتر دیده شده است. تا این نقطه، برخوردهای طالبان 
با فرماندهان افغانستان مثل دوستم و اسماعیل خان و دیگران در دو مرحله 
قابل مقایســه نیســت. آن زمان، بعد از پیــروزی، طالبان ضد انســانی ترین و 
خشــن ترین برخورد را در همه ســطوح به کار می برد. نکته مهم تر این است 
که در ســال ۱۹۹۶ رهبرانی مثل ربانی به پنجشیر رفتند و به همراه احمد شاه 
مسعود برای مقابله طولانی مدت با طالبان برنامه ریزی کردند؛ اما این بار همه 
وزرا و رئیس جمهور غنی متواری شدند. تنها فردی که باقی ماند و به پنجشیر 
رفت تا با فرزند احمد شــاه مســعود علیه طالبان مبــارزه را آغاز کند، امراالله 

صالح است.
در موضوع شناســایی، در سال ۱۹۹۶ تنها سه کشــور عربستان سعودی، 
امارات و پاکستان طالبان را به رسمیت شناختند؛ اما این بار روسیه، چین، ترکیه 
و پاکســتان تمایل خود را برای به رسمیت شــناختن طالبان در زمان مقتضی 
اعلام داشــتند. همه این کشــورها به جز پاکســتان در ســال ۱۹۹۶ با طالبان 
روابطی خصمانه داشــتند. درباره روابط آمریکا با طالبان هم این نکته مطرح 
اســت که وقتی آمریکا به مدت چند ســال با گروهی وارد مذاکره می شــود 
و قــرارداد صلح با آن امضا می کند، به معنای آن اســت کــه این گروه را به 
رسمیت شناخته است. با این همه در آمریکا جریاناتی مثل ترامپ و پمپئو بعد 
از سپری شدن دوره شان شدیدا با طالبان مخالفت می کنند؛ اما نانسی پلوسی، 
رئیس مجلس نمایندگان، به رسمیت شناخته شدن این گروه را منوط به رفتار 
آنها در زمینه هایی مثل زنان کرده اســت. اروپا نیز به رســمیت شناخته شدن 
طالبان را مشــروط می پذیرد. اما بیش از همه، هند بلاتکلیف است. این کشور 
در ســه زمینه خاص نگران اســت: خطر تروریســم (به طور خاص از جناح 
حقانی)، نفوذ اطلاعاتی فزاینده پاکســتان و بالاخره بی ثباتی رو به رشــد در 
کابل. هند از سرریز شدن آثار این تحولات بر روی کشمیر نگرانی بیشتری دارد.

  چرایی
۱- نگارنده در ســال ۱۹۹۶ که طالبان بر کابل حاکم شد، همین سؤال را در 
قالب یک طرح تحقیقاتی برای آن زمان بررســی کرد. شباهت و تفاوت های 
زیادی بیــن آن زمان و اکنون وجود دارد. مهم ترین عامل که آن زمان بســیار 
کمتر بود، فساد است. آن زمان هنوز مجاهدین زمان شوروی بودند و به زندگی 
مادی این چنین آغشــته نشــده بودند؛ ضمن آنکه مورد وثوق و اعتماد مردم 
هم بودند. نیروهای خارجی در افغانســتان حضور نداشتند و ۳۰۰ هزار سرباز 
و پلیس توســط ناتو و آمریکا آموزش ندیده بودند و این همه تجهیزات نبود. 
آنچه بود، این بود که دولت ربانی مقاومت می کرد حتی بعد از سقوط. روحیه 
جنگی بسیار متفاوتی وجود داشت. با این همه در نقاطی بود که کسی در برابر 
طالبان مقاومت نکرد. در مطالعات میدانی که آن زمان در حج انجام شد و در 
گفت وگو با طالب ها، فردی معرفی شــد که فرماندهی آزادسازی شهر بامیان 
را داشــت. او در توضیح چگونگی آزاد سازی این شهر به سادگی رمز سقوط را 

نبود هیچ گونه مقاومت می دانست.

۲- به هر حال، اولین عامــل در تغییرات 
اخیر، دولت اشــرف غنی است. نکته مهم تر 
خود اشرف غنی اســت. اولا، بعد از سقوط 
طالبان در سال ۲۰۰۱، کاندیدای اصلی آمریکا 
برای ریاست جمهوری، عبدالحق بود که قبل 
از رسیدن به کابل کشته شد و مسیر تغییر کرد 
و به صورت سریع کرزای انتخاب شد. بعد از 
او نیز اشــرف غنی دو بــار با تقلب به قدرت 
رسید. در مرحله اخیر در یک روز دو تحلیف 
در کابل برگزار شد؛ یکی اشرف غنی و دیگری 
عبــداالله. در همیــن ارتباط نیــز جمهوری 
اســلامی ایران در تحلیف غنی شرکت کرد. 
این امر به خوبی جایگاه متزلزل اشــرف غنی 
و مشروعیت بسیار پایین آن را نشان می دهد. 
همچنین، مشخص می کند که دغدغه اصلی 
اشرف غنی بیش از آنکه خطر طالبان باشد، 
اطراف خود بوده است. ضمن آنکه حکومت 
اشرف غنی بی نهایت تمرکزگرا بود. برعکس 
جامعــه کاملا متکثر و قــدرت در آن پخش 
بــود؛ بنابراین دولــت تمرکز گرای غنی عملا 
ارتباط چندانــی با جامعه مدنی نداشــت. 
تأثیر ایــن امر بر روی مراکز امنیتی در ولایات 
کاملا مشهود بود؛ به طوری که از حدود ۴۰۰ 
شهرســتان تعــداد خیلی کمی به حســاب 
می آمدند. نه تنها امکانات لازم در اختیار این 
پایگاه ها قرار نمی گرفت، حتی حقوق ماهانه 
افراد نیــز در مــواردی پرداخت نمی شــد. 
فرماندهانی از جمله دوستم و اسماعیل خان 

نیز کاملا منزوی بودند و هیچ مسئولیتی به آنها داده نشده بود. در یک مرحله 
در ســال های ۲۰۱۶ و ۲۰۱۷ آمریکا و ناتو به اشــرف غنی پیشــنهاد کردند که 
خود رأســا تعداد صد پایگاه شهرستان های دورافتاده را تخلیه کند تا بتواند از 
۳۰۰ پایگاه دیگر شهرستان هایی که مهم ترند، به نحو بهتری حفاظت کند؛ اما 
اشرف غنی شدیدا با این ایده مخالفت کرد و گفت ذره ای از خاک افغانستان را 

رها نخواهیم کرد. او زمانی به این واقعیت رسید که دیگر دیر بود.
۳-در کنار دولت غنی، نقش نیروهای آمریکایی مطرح اســت. این روزها 
در آمریکا این بحث مطرح اســت که چه شده است که تنها ابرقدرت روز، ۲۰ 
سال قبل با هزینه بسیار زیاد طالبان را از قدرت کنار زد و بعد از ۲۰ سال هزینه، 
مجددا همان طالب را سر کار آورد؟ یک فرضیه تاریخ دانان آن است که اساسا 
افغانستان گورستان امپراتوری ها است. بایدن رئیس جمهور آمریکا و رهبران 
افغــان را عامل این تحولات می داند. نکته کلیدی و مورد تأکید او این اســت 
که هنگامــی که خود افغان ها نخواهند در برابــر طالبان مقاومت کنند، چرا 
آمریکا باید هزینه این جنگ را بدهد و در برابر طالبان بجنگد. یک واقعیت آن 
است که بسیاری از مجاهدین زمان شوروی اکنون رو به اشرافیت آورده اند. این 

امر باعث می شود تا مردم هم به آنها برای جنگیدن اعتمادی نداشته باشند.
۵- ســؤال مهمی که اساسا باید پاسخ داده شود، این است که چرا آمریکا 
افغانســتان را اشــغال کرد و با چه هدفی؟ آیا اکنون که خارج می شــود، به 
این اهداف دســت یافته است؟ پاسخ به این ســؤال در گرو تغییر سیاست در 
آمریکا بعد از حمله یازدهم سپتامبر ۲۰۰۱ است. به طور خلاصه، اگر آن زمان 
دموکرات ها سر کار می بودند، افغانستان و عراق اشغال نمی شد. در کمیسیون 
معروف یازدهم ســپتامبر در کنگــره آمریکا دو تیم دولــت کلینتون و دولت 
جورج دبیلیو بوش به ســؤالات کنگره پاســخ دادند. دموکرات ها بر این نکته 
پافشاری داشتند که باید خود تروریست ها مورد هدف قرار می گرفتند نه اینکه 
افغانستان اشغال شود. اما جمهوری خواهان مدعی بودند که تروریست ها در 
یک ظرف شکل می گیرند و رشــد می کنند و تکثیر می شوند. بنابراین باید این 
ظرف از بین برود. افغانســتان و طالبان جایی اســت که در آن تروریست های 
القاعده به آمریکا حمله کردند. پس، مســئله اصلی آمریکا تروریســم است. 
توضیحی که لازم است داده شود این است که  تا قبل از یازدهم سپتامبر ۲۰۰۱ 
پارادایم غالب در سیاست خاورمیانه ای آمریکا اساسا حفظ وضع موجود بود 
و بر این موضع بودند که دولت ها و مرزها باید دست نخورده باقی بماند. اما به 
بهانه یازدهم سپتامبر، جمهوری خواهان این پارادایم را برهم زند. تز جدیدی 

که افرادی مثل خانم رایس و رامزفلد داشــتند، عنوانش «تخریب ســازنده» 
بود؛ یعنی نیروهای آمریکا وضع موجود را برهم می زنند اما مســئولیتی برای 
سازندگی ندارند. به عبارتی جنگ طلبان در دولت بوش طرفداران نظامی گری 
از نوع جکسون بودند و نه ســازندگانی از مکتب ویلسون. بنابراین، چیزی به 
نام ملت ســازی در اســتراتژی آنها نبود اما بعدها گرفتار آن شــدند. از این رو، 
ملت سازی در افغانستان از همان ابتدا یک هدف ثانویه بود برای آمریکایی ها. 
به همین دلیل اکنون هم که خارج می شــوند، ظاهرا در توافقی که کرده اند، 
این حق را برای خود قائل شــده اند که هر زمان لازم باشد  و افغانستان مأمن 
تروریست های ضد آمریکایی شــود، نیروهای آن کشور در افغانستان مداخله 
خواهند کرد؛ بنابراین  در این سطح آمریکا به هدف خود رسیده است که خارج 

می شود.
علاوه بر بحث بالا، در منطق نظامی و بر اســاس نظریه شکست و پیروزی، 
در آمریکا اصل پیروزی است و نه شکست. اما در مورد افغانستان، در ابتدای 
کار دولت اوباما مطرح شــد که آمریکا برنده این جنگ نخواهد بود و از همان 
زمــان منتظر ایــن بودند که طالبــان آمادگی مصالحه پیدا کنــد. با این همه، 
تعــداد نیروهای خود را از صدهزار نفر به چیزی بین پنج تا ۱۲هزار نفر تقلیل 
دادند. این تقلیل نیرو تا به این حد نشــان از آن بود که  برخلاف ادعاها، آمریکا 
اراده جنگ بــا طالبان را ندارد. آنچه بود حمــلات هوایی علیه این گروه بود 
کــه  خود به لحاظ روانی عامل خیلی مهمــی بود. نکته مهم این بود که جو 

بایدن اواســط ماه آوریل تصمیم خود را گرفت. این در حالی بود که بر اساس 
توافق با طالبان نیروهای آمریکای باید ۳۱ ماه آگوســت خارج می شدند. این 
فاصله برای آماده ســازی نیروهای افغانی بسیار کم بود. اعلان موضع بایدن 
در حالی بود که هیچ فکری برای بعد از خروج نشــده بود. مشخص نبود که 
بعد از ۳۱ آگوست آمریکایی ها از نیروهای افغانی حمایت هوایی خواهند کرد 
یا نه. در زمینه لجســتیک و دیگر موارد نیز همین طور. این همه باعث یأس و 
ناامیدی در داخل افغانســتان و نیروهای دولتی شد. ناگفته نماند که حتی با 
وجود نیروهای غربی در داخل افغانســتان، طالبان در سال های ۲۰۱۵، ۲۰۱۶ 
و ۲۰۱۸ توانســت سه مرکز امنیتی در دو ولایت را به اشغال خود در آورد. این 
امر نشان می دهد که حضور نیروهای آمریکایی را نباید تعیین کننده به حساب 
آورد. با این حال، در سطح ملت سازی در افغانستان، برای آمریکایی ها مسئله 
فســاد خیلی مهم است. هفت سال قبل، یکی از آمریکایی هایی که عمیقا در 
افغانستان ورود داشــت، به نگارنده توضیح داد که آمریکا به این جمع بندی 
رســیده است که فساد عامل تعیین کننده در افغانستان است؛ به طوری که هر 
پیشرفتی را ســد می کند. به هر حال، اگر این سخن صحت داشته باشد، سؤال 
اصلی نباید این باشــد که چرا آمریکایی ها از افغانســتان خارج شدند، بلکه 
سؤال دقیق تر این است که چرا آنها این همه دیر دست به چنین اقدامی زدند. 
در این باره گفته می شود: شاید درسی که آمریکا از افغانستان گرفته، این باشد 
که  با زور ســلاح نمی توان جوامع را اصلاح کرد یا  به گفته چرچیل «می توان 

مطمئــن بود کــه آمریکایی ها درســت عمل 
می کنند  اما وقتی راه های دیگر را رفته باشند».
به جز آنچه گفته شــد، بســتر تحولات نیز 
مطرح است. نکته دیگر فساد در سیستمی که 
در آمریکا در ارتباط با موضوع افغانستان بوده 
اســت و اسنادی که در ســال ۲۰۱۴ افشا شد، 
مشخص شــد میلیون ها دلار از بودجه آمریکا 
اختلاس شده  یا صرف اموری می شود که هیچ 
پیشرفتی در هدف آمریکا در افغانستان ندارد 
و همین ها لابی ادامه فعالیت در افغانســتان 

بودند.
و  جهانی شــدن  مقوله هــا  از  یکــی 
فراجهانی شدن است. روی کار آمدن طالبان در 
مرحله اول در اوج جهانی شدن صورت گرفت. 
همین طور حمله یازدهم سپتامبر به آمریکا در 
همان زمان بود. اصولا، جریان القاعده و پس از 
آن داعش هم محصول و نتیجه جهانی شدن 
بود و هم علیه جهانی شدن و آنتی تز آن. موتور 
جهانی شدن که مورد حمله قرار گرفته بود نیز 
ایالات متحده آمریکا بــود. آمریکا برای حفظ 
هژمونی خود ناگزیر به دفاع بود. بر اساس  این 
به افغانســتان حمله  و طالبان را ساقط کرد و 
تبعات بعــدی آن. به هــرروی حادثه یازدهم 
سپتامبر و حمله آمریکا به افغانستان و عراق 
از تحولات مربوط به فراجهانی شــدن است. 
توضیح آنکه جهانی شــدن نوعــی مقابله با 
حاکمیت دولت بود. اما بعد از یازدهم سپتامبر 
جورج دبیلیو بوش اعلام کرد آمریکا از این پس 
بر حاکمیت ملی خود پافشاری خواهد داشت. اخیرا نیز دونالد ترامپ مبنای 
کار خود را مقابله با جهانی شــدن و تلاش برای توقف جهانی شدن قرار داد. 
اکنون هم که بایدن نیروهای آمریکایی را از افغانستان خارج می کند، همچنان 
تأکید بر حاکمیت ملی آمریکاســت و نه اشــاعه دموکراســی و ملت سازی و 
دولت سازی که از مؤلفه های جهانی شدن به حساب می آمد. خروج آمریکا از 

افغانستان د رواقع تداوم خروج این کشور است از کل خاورمیانه.
۴- عامل ســوم در صحنه نبرد نقش خود طالبان اســت. طالبان بیشتر بر 
اســتراتژی «فروپاشــی اول و بعد فتح» تأکید داشته اند. واقعیت آن است که 
جنگ در افغانســتان بیش از آنکه نظامی باشــد روانی بوده است. همین امر 
باعث شد تا اعلان خروج نیروهای آمریکایی روحیه طالب ها را دوچندان کند 
و در طرف مقابل روحیه نیروهای دولتی چندین برابر پایین بیاید. این امر باعث 
شــد در فاصله سه ماهه ای که بایدن اعلام کرد خارج می شود تا زمان خروج، 
طالب ها بتوانند ۲۰۰ شهرســتان از کل ۴۰۰ شهرستان را از دست دولت خارج 
کنند، اما اکثر این کار به صورت روانی بود و نه نظامی؛ مثلا ۱۰ طالب حمله ور 
می شــدند و اعلام می کردند که دو هزار طالب دیگر پشت ســر ما می رســند 
و شــما خود پایــگاه را رها کنید. آنها هم رها می کردنــد و به خانه های خود 
می رفتند. در نتیجه، طالب ها خود بر این پایگاه ها حاکم نمی شدند، بلکه این 
دولت بود که کنترل خود بر آنها را از دســت مــی داد. از این حیث، طالبان از 
تجربیات دهه ۱۹۹۰ خود بهره گیری کردنــد. با این همه در این ماه های اخیر 
طالب ها این جمع بنــدی را مبنای کار خود قرار دادند که یک توافق همگانی 
اســت که مقاومتی در برابر آنها صورت نگیرد. آنها بر نقاطی فشار می آوردند 
که ســرخوردگی از دولت وجود داشــت و با دولت فاصله داشــتند و دچار 
انشــقاق و یأس بودند. دینامیسم سیاســی به گونه ای متشتت بود که مرز بین 
طالب و دولت نامشخص بود. آنچه در سرعت عمل تعیین کننده بود این بود 
که نیروهای آمریکایی به محض توافق، پیشــاپیش حملات هوایی خود علیه 
طالب ها را متوقف کردند. در همین فاصله، هنگامی که طالبان در داخل خاک 
افغانستان به مرزها رسیدند، عملا به جز تأثیر داخلی، حوادث شکل ژئوپلیتیک 
هم پیدا کرد، زیرا همســایگان افغانستان باید تصمیم می گرفتند که با طالبان 
باشند یا با دولت اشرف غنی. از اینجا به بعد دیپلماسی طالبان با ایران، روسیه 

و چین فعال تر از قبل شد.
  آینده

اجماع نظر این است که وضعیت افغانستان بسیار سیال است. با این همه 

انتظار این اســت که چنانچه رفتار فعلی دو طرف درگیر، مانند روزهای اخیر 
باشد، نوعی میانه روی ادامه خواهد یافت؛ به ویژه اگر یکی از دو نفری که برای 
رهبری مطرح هستند انتخاب شــوند مثل ملابرادر، البته، بخشی از طالب ها 
تحت کنترل رهبری نیست؛ بنابراین اقدامات خود را هر زمان می توانند انجام 
دهند. با این همه، طالبان نمی خواهد مثل قبل منزوی شود، چون ثبات بدون 

کمک خارجی نمی شود. به همین دلیل از دولت ائتلافی سخن می گوید.
سؤال کلیدی این اســت که آیا طالبان تحول ایدئولوژیک پیدا کرده است. 
یک نظر این است که شواهد چندانی دیده نمی شود که نشان دهنده تحول در 
این قسمت باشــد؛ اما اگر قرآن مبنا باشد، علامه طباطبایی، در تفسیر عبارت 
کل یعمل علی شاکلته توضیح می دهد که رفتار و منش افراد تابع دو شاکله 
است: شاکله درونی و شاکله بیرونی. شاید فشار عوامل بیرونی به حدی شدید 
باشــد که منجر شــود باورداشــت ها تغییر کند. به خصوص که شرایط امروز 
به گونه ای اســت که دانــش و اطلاعات جایگزین قــدرت و ثروت (دو مؤلفه 
اصلی سیاست و اقتصاد) می شــود؛ بنابراین در چنین شرایطی شاید ۲۰ سال 
کافی باشــد که افراد تغییر کنند؟ ضمنا، کــدام ایدئولوژی در دنیا ثابت مانده 
است که ایدئولوژی طالب ثابت بماند. افراد بر حسب خلق و خوی خود به یک 
ایدئولوژی خاص روی می آورند؛ یکی لیبــرال و دیگری محافظه کار. درمورد 
طالبان، فراتر از ایدئولوژی دین اســت. متکلمین غربی بر آن هستند که دین از 
یک ســو واقعیت در خارج را در ذهن فرد می سازد؛ اما از طرف دیگر واقعیت 
در خارج، باورهای دینی فرد را متحول می کند. مجددا در همین ارتباط، علامه 
طباطبایی در ذیل ان الدین عنداالله الاسلام، توضیح می دهد که اگر قرار است 
اســلام در تمام قرون و برای همه بشریت پاسخ گو بماند، لاجرم باید تحولات 
و تغییرات را نیز در نظر داشــته باشــد و بر مبنای آن، دستورالعمل های نوین 
صــادر کند؛ بنابراین دین هم امور ثابت دارد و هم امور متغیر. طالب ها مانند 
هر جریان دیگری یکدســت نیســت و در داخل جناح بندی های خود را دارد. 
بر حســب اینکه کدام جناح دســت بالا را پیدا کند، همان تفکر نیز غلبه پیدا 
می کند. صرف نظر از ایدئولوژی، «عمل گرایی» اهمیت دارد. هر گروهی وقتی 
به قدرت می رسد، باید بتواند پاسخ گوی تقاضاهای داخلی و خارجی باشد. این 

امر ایجاب می کند نوعی عمل گرایی مبنای تصمیم گیری ها شود.
با این همه، افرادی مثل ولی نصر معتقدند طالب ها به دنبال تغییر انقلابی 
هستند. لازمه این کار آن است که هر آنچه را آمریکا در افغانستان انجام داده 
تغییر دهند؛ اما آنها تنها حدود ۷۵ هزار نیرو دارند؛ ازاین رو ناگزیر خواهند بود 
اول بــا نیروهای داخلی ائتلاف کنند. برعکس، تیم کلپر رئیس اطلاعات ملی 
آمریکا در سال های ۲۰۱۰ تا ۲۰۱۷ بر آن است که طالب ها آمادگی اداره کشور 
را ندارند. در داخل خودشان درگیری خواهد بود. بخشی خواستار پیاده سازی 
شریعت به صورت سخت هســتند. افرادی مثل بری پاول، مدیر ارشد شورای 
امنیت ملی آمریکا، در ســال ها ۲۰۰۸ تا ۲۰۱۰ بر این نظر هســتند که در آینده 
القاعده از نوع پیچیده تر در افغانستان ظهور خواهد کرد. میلر، نماینده آمریکا 
در امور افغانستان در سال های ۲۰۱۳ تا ،۲۰۱۷ معتقد است که در کوتاه مدت 
همه چیز در ابهام اســت. اصولا طالبان هیــچ برنامه مدونی ارائه نمی دهند؛ 
بنابراین هیچ چیزی مشــخص نیســت. در آمریکا مطرح است که جنگ های 

خاورمیانه جنگ آمریکا نیست و دلیلی ندارد که آمریکا در آن دخیل باشد.
در این بین به نظر می رســد نظریه ای که بیش از همه غلبه دارد این است 
که این درگیری ها را مقایسه می کند با جنگ های ۳۰ ساله در اروپا. یک تفاوت 
این است که نتیجه جنگ های ۳۰ ساله اروپا شکل گیری دولت مدرن بود؛ اما 
درباره منطقه ما این نظر هســت که نتیجــه این جنگ ها می تواند اضمحلال 
دولت به طورکلی باشــد. این چیزی اســت که همه طرف ها باید تلاش کنند 
که شــکل نگیرد. بااین حال، مسائل افغانســتان را نمی توان از کلیت تحولات 
خاورمیانــه جــدا تحلیل کــرد و همگان باید تــلاش کنند تــا نگذارند چنین 

پیش بینی ای محقق شود.
آنچه بیش از همه باید در نظر گرفته شــود، مفهوم قدرت است. بسیاری 
از نظریه هــا مبنای خود را از قدرت ســخت قرار می دهنــد و موازنه قدرت و 
جنگ را نیز بر همین اساس مبنا قرار می دهند. واقعیت آن است که در بحث 
افغانستان، قدرت سخت، نرم و حتی آمیزه ای از این دو نمی تواند قدرت تبیین 
بدهد. لازم است قدرت هوشمند مبنای تحلیل باشد. در بحث قدرت هوشمند 
آنچه اساسی است، قواعد بازی است. بر همین اساس می توان به چند قاعده 

اشاره کرد.
۱- آیــا تحــولات افغانســتان را باید ســیکلی دید یــا خطی. در نــگاه اول، 
سرمایه گذاری ۲۰ سال گذشته از جمله در زمینه های تعلیم و تربیت، دانشگاه، 
رسانه، وب و روزنامه و دیگر امور ارتباطی می بایستی غیرقابل برگشت می شد. 

اما اکنون که طالبان حاکم شده اند، ممکن است این طور گفته شود که اوضاع 
در افغانســتان سیکلی است و نه خطی. چرایی این سیکلی بودن خود مقوله 
دیگری اســت. آمریکایی ها از حدود هفت ســال قبل تأکید داشــتند که وجه 
غالب در افغانســتان فساد است به طوری که جلوی هر حرکتی به جلو گرفته 
می شــود و از این نظر کاملا مأیوس بودند. اگر این درســت باشد، سؤال نباید 
این باشد که چرا آمریکا از افغانستان خارج شد. بلکه سؤال باید این باشد که 
چرا این قدر با تأخیر؟ نکته دیگر این اســت که اگر فساد این چنین فراگیر است، 
چرا مردم افغانســتان نســبت به نیروی طالب که خود را ضد فســاد معرفی 
می کند خوشــامد نگویند؟ این در حالی است که فساد ناامنی می آورد. در این 
مورد نیز طالب ها بر امنیت تأکید می کنند که مطلوب همگان است. ۲- مردم 
افغانستان حضور بیگانه در سرزمین خویش را برنمی تابند صرف نظر از اینکه 
انگیزه حضور چه باشد. ۳- خلأ قدرت امر بسیار مهمی است. مرتبه اول آنها 
غالب شدند چون خلأ قدرت بود و هرج ومرج. تنها قدرتی می توانست اوضاع 

را تغییر دهد که به طور اساسی برهم زننده بازی باشد.
۴- قطبی بودن جامعه افغانســتان هم مطرح است. همچنین، در گذشته نیز 
کشورهای همسایه افغانستان بر مبنای همین قطبی بودن خود را قطب بندی 
می کردند. ۵-طالبان با جمهوری اســلامی ایران وارد جنگ نمی شوند چون 
اساسا بازی حاصل جمع صفر بین دو کشــور شکل نمی گیرد؛ زیرا اختلافات 
عمیــق مرزی و ارضی نداریم. در این زمینه اختلاف اصلی بین افغانســتان و 

پاکستان است که در مورد خط مرزی دیوراند اختلاف ریشه ای دارند.
با این همه، در ســال ۲۰۰۱ طالب ها در اثر جنگ به طور کامل فروپاشید که 
پاکستان مجددا آن را سامان بخشــید. خروج آمریکا از افغانستان به معنای 
کنارگذاردن استراتژی جنگ علیه ترور نیست. ظاهرا در توافق نامه نیز این حق 
را بــرای خود حفظ کرده اســت که در صورت لــزوم ورود کند. همچنین، در 
موارد لازم از کمک کشورهای همسایه افغانستان مثل پاکستان، ترکیه و ایران 
کمک خواهد گرفت. احتمالا، طالبان از پاکســتان خواهد خواست تا در ازای 
تعطیل کردن پایگاه های خود در خاک آن کشور، پاکستان اجازه ندهد آمریکا در 

خاکش پایگاه داشته باشد.
  چند  پیشنهاد

۱- همســایگی با ملت مؤمن، ســخت کوش، قانع، مظلــوم و فرهیخته پرور 
افغانســتان یک موهبت عظمای الهی است. ازاین رو هیچ حکومتی در ایران 
نمی تواند نسبت به مسئولیتی که متوجه آن است شانه خالی کند، ضمن آنکه 
موضوع امنیت ملی ما هم هست. اینکه این کشور گورستان امپراتوری هاست، 
ارزشــی اســت غیر قابل وصف که باید حفظ شود. البته، مردم و حکومت در 
ایران پیش از این به خصوص در زمان اشــغال توسط شوروی یکی بودن خود 
با مردم افغانســتان را صادقانه نشــان داده اند. اکثر موشک ها، هواپیماهای 
جنگی و تانک هایی که شبانه روز مردم ایران را می کوبید از شوروی بود. به این 
جرم که مردم ایران حامی افغانســتان هستند. ۲- با این همه، لازم است بین 
مداخله، حضور و نفوذ تفاوت قائل شویم. آنچه پذیرفتنی است، نفوذ معنوی 
اســت. از این حیث زبان فارســی ســنگ بنای تمام سیاســت گذاری ها است. 
با وجود زبان فارســی، این کار به ســادگی صورت می گیرد. مبادلات علمی و 
دانشگاهی و جبران کمبودها در زمینه تعلیم و تربیت همچنان اولویت است. 
لازم اســت هر آنچه طی دو دهه گذشــته در این زمینه شــکل گرفته تقویت 
شــود. آنها که به دنبال کمرنگ کردن نقش زبان فارسی در افغانستان هستند، 
نه دوستدار افغانســتان اند و نه دوستدار ایران. علی رغم مشکلات عدیده، در 
جامعه افغانســتان کم نیستند فرهیختگان در رشته های گوناگون فرهنگی و 
هنری. جمهوری اسلامی ایران باید از هر نظر آماده کمک به این سرمایه های 
بشریت باشد. ۳- بسیاری به دنبال آن هستند تا افغانستان را به عقب بازگشت 
دهند. لذا در مرحله اول، لازم اســت هر تلاشی صورت گیرد تا از شکل گیری 
جنگ داخلی جلوگیری شــود. لازمه کار این است تا هر تلاشی انجام شود تا 
از عــدم قطعیــت و غیر قابل پیش بینی بودن تحولات جلوگیری شــود تا راه 
برای برنامه ریزی هموار شــود. ۴- تجربه در افغانســتان به دنیا نشان داد که 
ملت سازی با زور سرنیزه از خارج  نشدنی است. عامل اصلی برای این کار نیز 
مردم نجیب افغانستان هستند. همسایگان افغانستان فقط می توانند بر اساس 
خواست این مردم حرکت کنند. هیچ یک از همسایگان افغانستان نباید اجازه 
قطبی شــدن جامعه افغانســتان را بدهند یا خود در این راســتا حرکت کنند. 
۵- طالبان جزء جامعه افغانســتان اســت. با این حال، افغانستان جامعه ای 
اســت متکثر و نیازمند حکومت فراگیر. ۶- آمریکا زمینه حمله نظامی مجدد 
به افغانستان را در قالب استراتژی جنگ علیه ترور برای خود محفوظ گذاشته 

است. لذا تلاش همگان باید این باشد که چنین زمینه ای شکل نگیرد.

سرزمین من آینده افغانستان
 از منشور منافع همسایگان

عقب نشــینی آمریکا از افغانستان و متعاقب 
آن سقوط کابل به دست طالبان،  گمانه زنی هایی 
را دربــاره آینــده امنیت در منطقه جنوب آســیا 
بــه میــان آورده اســت. دهه هاســت طالبــان 
به منزلــه مظهــر بنیاد گرایی اســلامی، موجب 
نگرانی کشورهایی شــده که از نفوذ رادیکالیسم 
اســلامی به درون ســرزمین ها یا حتــی مناطق 
حیاتی مجــاور خود نگران بوده اند. ســرنگونی 
طالبان در سال ۲۰۰۱ به دســت نیروهای ائتلاف 
تحــت رهبری ایالات  متحده تا انــدازه این خطر 
را کاســت که جنبش طالبان با تکیــه بر نیروها 
و امکانــات حکومتی از گروه های تروریســتی یا 
جنبش های اســلامی افراطــی در دیگر مناطق 
و کشــورها حمایت کند؛ امــا هم زمان از آنجایی 
که این جنگ، افغانســتان را به آهن ربای افراد و 
گروه های اسلام گرا به قصد مقابله با اشغالگری 
و به یک کشــور درمانده و جنــگ زده تبدیل کرد، 
نگرانــی دیگــری را دربــاره جــذب و آموزش 
گروه هــای اســلام گرای جدید به وجــود آورد. 
امروز با بیرون رفتــن آمریکا و پیروزی خیره کننده 
طالبــان، این واهمه قوت گرفته کــه این گروه با 
اعتماد به نفــس بالاتــری درصــدد بهره برداری 
از دارایی هــا و امکانات دولتی بــرای حمایت و 
پناه دادن به گروه های اسلام گرای فعال در خارج 

از افغانستان برآید.
پاکســتان با وجود آنکه مخفیانه از مهم ترین 
تأثیــر  از  همچنــان  بــوده،  طالبــان  حامیــان 
الهام بخش و حتی لجســتیکی پیــروزی طالبان 
در افغانستان بر طالبان پاکستان و شبکه حقانی 
نگران اســت. به علاوه، بازخیزی ناسیونالیســم 
پشتون، ممکن اســت جراحت مرزی پاکستان با 
افغانستان را با زیر سؤال بردن مرز دیورند تجدید 
کند. هند از اینکه می بیند بعد از گذشت ۲۰ سال 
طالبان بزرگ ترین قدرت نظامی جهان را شکست 
داده و می تواند در همکاری با پاکستان یا به طور 
مســتقل، الگویی برای مقاومــت ملی گرایانه و 
اســلام خواهانه در سایر نقاط از جمله در کشمیر 
و حتی گروه های اســلام گرای فعــال درون هند 
در نظر گرفته شــود، باید به خود لرزیده باشــد. 
این احتمال قوی تر اســت که خــروج آمریکا از 
افغانســتان، فضای تنفسی بیشتری برای روسیه 
و چین باز کند؛ فضای گشــوده ای که به وضوح 
قادر اســت موازنه قوا را نه تنها در جنوب آسیا، 
بلکه در حیطه وسیع تری از اوراسیا به زیان هند 

دگرگون کند.
شــاید در نگاه اول چیــن از خروج خفت آمیز 
آمریــکا از افغانســتان خرســند به نظر برســد. 
چین با اشــاره به سرنوشــت افغانســتان، از آن 
برای هشــداردادن به رهبران تایوان نســبت به 
تکیه ناپذیربودن آمریکا با خوشــحالی اســتفاده 
کرده و از اینکه هند، بزرگ ترین رقیب آسیایی آن، 
به دردسر افتاده راضی است؛ اما به طرز مشابهی 
چین نیز به تأثیرات قدرت گیری دوباره طالبان بر 
جنبش های اسلامی در ســین کیانگ می اندیشد. 
البته در مقایســه بــا قبل از ســال ۲۰۰۱ نگرانی 
پکن به مراتب کمتر اســت. برخلاف آن سال ها، 
امروز چین قــدرت اقتصــادی و نظامی بالاتری 
دارد که توان چشــمگیری برای کنترل مرزها به 

آن بخشیده است. 
به علاوه بعد از شــورش ســال ۲۰۰۹ در شهر 
ایــالات ســین کیانگ و در پیش گرفتن  اورومچی 
«اســتراتژی بزرگ توســعه غربی» بعد از ۲۰۱۳، 
به ویــژه بــا دو هدف ثبــات اجتماعــی و صلح 
بلندمدت، ســرمایه گذاری پکن در این ایالت و در 
نتیجه آن بهبود استانداردهای زندگی چشمگیر 
بوده اســت. چین بیش از گذشته به این موضوع 
واقف است که امنیت سین کیانگ نه تنها در ارائه 
تصویر جهانی از چین، بلکه برای ثبات سراســر 
کشــور اهمیت دارد. ثبات این اســتان به  عنوان 
دروازه چین به ســوی غرب، نقشــی کلیدی در 
موفقیت پــروژه «جاده و راه» ایفا می کند. همین 
نکتــه از دیدگاه چیــن دو نگرانی دیگــر را هم 
اضافه می کند؛ نخست تأثیر بی ثبات کننده تسلط 
طالبان بر امنیت مهم ترین متحد پکن در آسیای 
جنوبی یعنی پاکستان و دوم سرایت ناآرامی های 
افغانستان به آسیای مرکزی از راه تاجیکستان و 
ازبکستان که می تواند بالقوه چشم انداز توسعه 
رو به غرب چین و سرمایه گذاری های زیرساختی 
در ایــن منطقه را به خطر انداخته و از همه بدتر 
اینکه به احساسات ضد چینی که هم اکنون نیز در 

این منطقه در حال غلیان است، شدت ببخشد.
حــزب کمونیســت چیــن بــا درس گرفتن از 
تاریــخ، به خوبی می داند در صورتی که طالبان به 
تهدیدی علیــه منافع حیاتی چین تبدیل شــود، 
اســتفاده از نیروی نظامی بــرای مقابله با آن به 
همان انــدازه می توانــد بی فایــده، فلج کننده و 
تحریک آمیز باشد که برای ارتش های ناتو در ۲۰ 
سال گذشته بوده است. شاید به همین دلیل پکن 
به شکل عمل گرایانه و شــتاب زده تر از هر کشور 
دیگری، آمادگی و اشــتیاق خــود را برای تعامل 
دیپلماتیک با طالبان ابراز کرده و امیدوار است از 
نفوذ کافی برای هدایت افغانستان تحت رهبری 
طالبان به ســوی رفتارهایی منطبق با خواســت 

چین بهره مند باشد. 
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دســت کم تــا امــروز بــه 
نیز  طالبــان  نظر می رســد 
همچنان با ترجیح چین به غرب در ســرمایه گذاری 
و تجارت با پکن، در پیشــبرد یک معامله سیاسی- 
اقتصــادی در ازای خــودداری از تحریک گروه های 

اسلام گرا با دولت چین همراه باشد.
به همین ترتیب، روسیه احساسی مشابه با چین 
در مشاهده عجز و شکســت آمریکا در افغانستان 
دارد که به نوعی جبران کننده احساس حقارت باری 
اســت که روس ها بعد از شکســتی مشابه در سال 
۱۹۸۹ در افغانستان داشــتند. فروافتادن یک رژیم 
سیاســی غرب گــرا، نویدبخــش فشــار کمتری در 
کمربنــد بیرونی اوراســیا علیه کرملین اســت؛ اما 
هم زمــان بذر خطرات تــازه ای را هــم می پراکند. 
جوامع مسلمان آســیای مرکزی نسبت به سرایت 
اســلام گرایی رادیکال و قاچاق مواد مخدر به شدت 
آســیب پذیرند. این منطقه می تواند گذرگاهی برای 
ورود افراطی گــری، کالا و مــواد مخدر به روســیه 
باشــد. به علاوه، در بلند مدت عقاید اســلام گرایی 
افراطــی تهدیدی از درون برای روســیه ای اســت 
که جمعیت مســلمان آن به ســرعت در حال رشد 
است. در حال حاضر جمعیت مسلمان روسیه ۱۴ تا 
۲۰ میلیــون یا بین ۱۰ تا ۱۴ درصــد از کل جمعیت 
۱۴۶ میلیونی روسیه اســت و طبق برخی برآوردها 
تا ســال ۲۰۳۰ حدود ۳۰ درصد جمعیت روســیه 
مســلمان خواهنــد بود. بــه همین دلیل روســیه 
نمی توانــد به جهت گیری هــا و جنبش های جهان 
اســلام، به ویــژه در جایی که ممکن اســت حلقه 
ارتباطی با مسلمانان روسیه و جمهوری های سابق 

آن بیابد، بی اعتنایی کند.
در بیــن همســایگان و کشــورهای هم منطقه 
بــا افغانســتان، ایران بــه دلیل مرزهــای طولانی 
و پیوندهــای تاریخــی و فرهنگــی بیشــترین تأثیر 
را می پذیــرد. خــروج آمریــکا از افغانســتان بــه 
معنای کاهــش تهدید امنیتی علیه ایــران بود، اما 
فتوحات طالبان در کوتاه مدت با روانه کردن ســیل 
پناه جویان، امنیت ملی ایران را به چالش می کشــد 
و در بلند مــدت، تضاد ایدئولوژیک اســلام طالبانی 
بــا جمهوری اســلامی ایــران، زمینه ســاز غلتیدن 
افغانســتان به دامن رقبا و دشمنان سرسخت ایران 
از عربســتان ســعودی گرفته تا آمریکا و اســرائیل 
اســت. اگر طالبان از تاریخ درس گرفته باشــد مانع 
از انــزوای جهانی خود شــود، به مراتب برای ایران 
تهدید بزرگ تری در قیاس با سال های ۱۹۹۴ تا ۲۰۰۱ 
خواهد بود. عربســتان سعودی، اســرائیل و آمریکا 
انگیزه درخــور توجهی دارند که بــه هدف مهار و 
تحدید ایران، به نوعی از افغانســتان تحت ســیطره 
طالبــان حمایت کننــد. در مقابله با این ســناریوی 
خطرناک بــود که جمهوری اســلامی ایران به طرز 
عاقلانه ای کانال های تماس خود با طالبان به عنوان 
یــک واقعیت چشم ناپوشــیدنی را در این ســال ها 
حفــظ کرد و بــاز هم به این دلیل بــود که با وجود 
توانایی عملیاتــی ایران برای مواجهه با پیشــروی 
ســریع طالبــان، از هرگونه مداخله شــتاب زده ای 
که می توانســت آتش دشــمنی ایــران و طالبان را 
شــعله ور کند، خودداری کرد. اگر چنین اتفاقی رخ 
می داد، شیعیان افغانستان و دیگر گروه های قومی 
و سیاســی که در معرض اتهام همــکاری با ایران 
هستند، به اولین اهداف انتقام جویانه طالبان تبدیل 
می شــدند و ما برای حمایت از همه آنها، ابزارهای 
واقع بینانه کمی در اختیار داشتیم. با این وجود، این 
هم عاقلانه اســت که اگر طالبان آشکارا یا مخفیانه 
درصــدد بازکــردن جای پایــی بــرای توطئه های 
ضدایرانی کشورهای معاند باشد، باید همه گزینه ها 

و ابزارهای تنبیه و تلافی را معتبر نگه داریم.
تا آن زمان، تشــکیل دولتی فراگیــر که مانع از 
تســلط بی قید و شرط طالبان شود، اهمیت بیشتری 
دارد. خوشبختانه همه کشورهایی که مورد بحث 
قــرار دادیم از افغانســتان یکپارچــه تحت کنترل 
طالبان استقبال نمی کنند. این منفعت مشترک باید 
بســتری برای تعریف همکاری منطقه ای به  منظور 
حمایت از گفت وگوهای فراگیر درون افغانســتان 
باشــد. از آنجایــی که برتری نظامی و تشــکیلاتی 
طالبان به شــکل انکارناپذیری اثبات شــده است، 
به طور طبیعی دســت بالاتری را در چانه زنی های 
پیــش رو دارد و بالطبع امتیازهای بیشــتری را نیز 
مطالبه خواهد کرد. بدون فشارهای بیرونی، آنچه 
«دولــت فراگیر» نامیده می شــود، به چیزی بیش 
از یک پوشش شــکننده برای تثبیت و به رسمیت 
شناخته شدن تســلط طالبان بر سراسر افغانستان 
نخواهــد انجامید. ســازمان همکاری شــانگهای 
مهم ترین ســازمان بین المللی است که افغانستان 
به انضمام همه کشورهای همسایه آن عضو دائم 
یا ناظر آن هســتند و می تواند محفل مناسبی برای 
هماهنگی در اتخاذ اقدام مشترک برای حمایت از 
تشــکیل حکومتی مرکــب از گرایش های مختلف 
سیاسی و قومی در افغانستان باشد. در صورتی که 
کشورهای عضو ســازمان و همسایگان منطقه ای 
افغانســتان به چنیــن موفقیتی دســت پیدا کنند، 
بــرای اولین بار یــک نظم سیاســی برخاســته از 
ترتیبات آســیایی به جای نظم فروپاشیده غربی در 
افغانســتان خواهد نشســت. این مرحله از حیات 
سیاســی افغانســتان محکی برای کارایی نهادها 
و ارزش هــای آســیایی در غروب غــرب به عنوان 
مهم ترین نیروی پیش برنده دگرگونی های سیاسی 

و ژئوپلیتیکی است.
*کارشناس مســائل بین الملل و تحلیلگر ارشد مرکز 

بررسی های استراتژیک ریاست جمهوری
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ان االله لایغیر ما بقوم حتی یغیروا ما بانفسهم

افغانستان: روز بعد

سقوط افغانستان در  ۲۰۲۱ در مجاورت ایران ۱۴۰۰
درس هایى براى سال هاى بعد ایران

احمد بخارایى . جامعه شناس و استاد دانشگاه

مصطفى ترك زهرانى . استاد روابط بین الملل

دیاکو حسینى*


