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نمایش نامه هایی درباره استعمار و سرمایه داری
شرق:  در سری نمایش نامه های هنریک ایبسن که چند سالی است در  �

نشر بیدگل منتشر می شــود، به تازگی «پرگنت» با ترجمه بهزاد قادری به 
چاپ رســیده است. چاپ اول این ترجمه در سال ۱۳۸۳ منتشر شده بود 
و قــادری در چاپ دوم آن مختصر ویرایشــی در ترجمه اش اعمال کرد. 
اما چاپ تازه این کتاب در نشــر بیدگل با ویرایشــی جدی تر همراه است. 
او درباره ویراست تازه ترجمه اش نوشــته: «آموخته ام از کسی یا نهادی 
چشمداشــتی برای ارزیابی یا نقد این یا بقیه کارهایم نداشته باشم؛ پس 
این ویرایش ســنگین را گفت وگو و نیاز درونی خــودم و نیز ادای احترام 

به خوانندگانی می دانم که باور دارند ترجمه آثار ادبی بیات می شوند».
«پرگنت» دوازدهمین اثر ایبســن اســت. اثری که به قول قادری، مهر 
دوران سخت و نفس گیر زندگی آدمی، یعنی آشوب های ذهنی در آستانه 
چهل سالگی را بر پیشــانی دارد. قادری در این ترجمه اش به سیاق دیگر 
ترجمه هایش، مقدمه ای طولانی و دقیق درباره این اثر نوشــته است که 
در درک و فهم خود متن بســیار راهگشاست. او در بخشی از مقدمه اش 
درباره ایــن نمایش نامه نوشــته: «پرگنت، همانند دیگر اســتعمارگران 
اروپایی، میل سلطه گری اش را زیر پوشش آبادانی بیان و آزادسازی مردم 
آن پنهان می کند. اما این آزادســازی هرگز به معنای یکسان سازی نیست. 
در گفتمان استعماری، سرزمین مستعمره به هیئت زن توصیف می شود، 
زنی که باید بر آن تسلط یافت. در پرگنت، آنیترا چنین نقشی دارد. پرگنت 
او را دختر حوا می داند، کســی که طبق ســنت باید بر او چیره شــود. آیا 
آنچه در پرده چهار می گذرد، بازتاب اندیشــه خود ایبسن است؟ آیا او نیز 
همانند گوته اروپامدار پیرو مدرنیته اســت؟ درســت است که پِر همانند 
استعمارگران سخن می گوید اما ایبسن او را چنان با آمیزه طنز می پردازد 
کــه خودش می تواند از او فاصله بگیرد. به طور مثال، هنگامی به پرگنت 
درباره مســتعمره اش می اندیشد، چنان ســخن می گوید که اندیشه اش 
ریشخند می شود: توی هر سرزمینی، ندای آزادی سر می دن.... اما ایبسن 
دو ســال پس از نوشتن پرگنت برای شرکت در مراسم افتتاح کانال سوئز 
به مصر دعوت شــد. او در یادداشت هایش درباره جامعه مصر و اوضاع 
سیاســی آنجا نظر داد و پذیرفت که چنین جوامعی باید دگرگون شوند. 
بــا این همه یادآور شــد برای بیداری این قوم تنهــا یک حکومت مطلقه 
اســت که می تواند به چنین دگرگونی هایی دست یابد. نه نظامی استوار 

بر شالوده مردم سالاری».

ایبســن درباره ترجمه این اثرش گفته بــود که اگر این نمایش نامه به 
شعر ترجمه نشود، همان بهتر که اصلا ترجمه نشود. ترجمه های این اثر 
نیز شــامل طیف گسترده ای از نثر تا شعر سپید و مثنوی بوده است. بهزاد 
قادری درباره زبان این اثر با پژوهشگران بسیاری مشورت کرده و در نهایت 
تصمیم گرفته اســت که در ترجمه اش به دنبال ساختن زبانی نزدیک به 
نظم نباشــد؛ چون به قول خودش از حشــو و زواید هراس داشته است. 
ازاین رو او براســاس جریان نمایش نامه، کلامی آهنگین برای این ترجمه 
انتخاب کرده اســت: «اصولا یک ویژگی زبان عادی و مردمی، ســادگی و 
موزونی آن اســت: زبانی نزدیک به محاوره اما نه عامیانه. در ســه پرده 
اول، چنین زبانی به خوب پیش می رود. اما در پرده چهار فضا به گونه ای 
تغییر می یابد که از آن زبان دیگر خبری نیست؛ در اینجا متن با زبان مشتی 

سرمایه دار کاسب کارِ دنیادیده و فرصت طلب آغاز می شود».
«همه پســران من» نوشــته آرتور میلر نمایش نامه تازه دیگری است 
که با ترجمه حســن ملکی در نشر بیدگل منتشــر شده است. آرتور میلر، 
نمایش نامه نویس و نظریه پرداز مشــهور آمریکایی اســت که در ســال 
۱۹۱۵ در نیویــورک متولد شــد. او به عنوان نویســنده نزدیک به شــش 
دهه نمایش نامه های متعددی نوشــت و به چهــره ای مهم،  تأثیرگذار و 
بحث برانگیز در جامعه ادبی آمریکای قرن بیســتم بدل شد. مشهورترین 
نمایش نامــه او را می تــوان «مــرگ فروشــنده» دانســت کــه بارها در 
صحنه های مختلف اجرا شــده و از زمان انتشــارش به بعد بسیار مورد 
توجه بوده اســت. نمایش نامه ای که در آن، شــخصیت اصلی نمایش 
یعنی ویلی لومن، سی و شــش سال اســت که بازاریاب یک شرکت است 
و در این مدت مجبور بوده مدام به ســفر برود تا اجناســش را در جاهای 
مختلف به فروش برساند. اما مسئله اصلی لومن و خانواده اش این است 
که او واقعا نمی خواهد و نه می تواند جذب میدان رقابت برای پول بیشتر 
شود. او در موقعیتی عذاب آور گیر کرده که نه می تواند کارش را ترک کند 
و نه علاقه ای به ادامه آن دارد. در نتیجه او مجبور است مدام نقش کسی 
را بازی کند که در واقع نیست و بعد تصمیمی می گیرد که از این وضعیت 

دوگانه خلاص شود.

«همه پسران من» هم از آثار مشهور آرتور میلر به شمار می رود. در این 
نمایش نامه نیز میلر به نقد ســرمایه داری پرداخته است و نشان داده که 
چطور کسب سود از همه چیز و حتی جان تعدادی آدم مهم تر است. کلر، 
یکی از شخصیت های این نمایش نامه است. او حدودا شصت سال دارد و 
مردی سنگین وزن و جسما و ذهنا بی احساس است. او سال ها است که به 
تجارت و صنعت مشغول است اما همچنان نشانه هایی از دوران کارگری 
و مدیریتش در ماشین فروشــی در او هســت. یکی دیگر از شخصیت های 
نمایش نامه، دکتر بیلیس اســت که نزدیک چهل سال دارد. مردی لوده و 
خوددار که راحت حرفش را می زند اما رگه ای غم در گفتارش هســت که 
حتی به طنزهایی که از بی اهمیتی خودش می گوید نیز راه می یابد. در یکی 
از دیالوگ های کلر می خوانیم: «تو جوونی،  چی کار می تونستم بکنم؟ من 
کاســبم،  یه آدم کاسب؛ صدوبیست تا ترک دار یعنی فاتحه ت خونده ست؛ 
یه خط تولید بیشــتر نداری که، از کار بیفته، فاتحه ت خونده ست؛ ندونی 
چطوری کارش بندازی،  کارت مرغوب درنمی آد؛ دکونت رو تخته می کنن،  
قراردادهــات رو پاره می کنن، به اونها چه ربطی داره؟ چهل ســال تو یه 
کسبی خیس می خوری، ظرف پنج دقیقه اوتت می کنن، چی کار می تونستم 
بکنم؟ می گذاشــتم بزنن به کاسه وکوزه چهل ساله م؟ می گذاشتم زندگیم 
رو نابود کنن؟ من نمی دونســتم او سرسیلندرها رو سوار می کنن، به خدا 
نمی دونســتم. فکر می کردم پیش از اینکه کســی پرواز کنه،  جلوشون رو 
می گیرن...». میلر در میانه دهه پنجاه تا شصت میلادی موفق به دریافت 

جایزه پولیتزر درام نویسی و جوایز متعدد دیگری شد. 

نگاه

میراث  احمد  شاملو  در  دو  کتاب  مرجع

درباره زنده یاد احمد شــاملو، تا همین اواخر از داشــتن مرجعی  �
که گنجینــه عظیم فعالیت هــای فرهنگی او را یک جــا جمع کند، 
محروم بوده ایم. اما این مهم در سال های اخیر تحقق یافته و اکنون 
دو کتــاب مرجــع، با چاپ و صحافی شــکیل در ایــن زمینه داریم؛ 
یکی «آثارشناســی توصیفی احمد شــاملو»، به تدوین مانی پارسا، 
بهرام معصومی، لیلا سُــلگی (با همکاری همســر شاعر خانم آیدا 
سرکیســیان) اســت که در سال ۱۳۸۶ توسط نشــر چشمه در ۶۵۷ 
صفحه منتشــر شــده و دیگری کتابی به  نام «شاملوشناسی: تقریبا 
همه چیز درباره احمد شاملو» از محمدعلی رونق، کتابدار دانشگاه 
اهواز که دو ســال بعد توســط نشــر مازیار در ۷۸۷ صفحه چاپ و 
عرضه شــده است. «آثارشناســی» مطالب منتشر شده تا پایان سال 

۱۳۸۴ و «شاملوشناسی» تا پایان سال ۱۳۸۷ را پوشش می دهد.
درباره «آثارشناسی توصیفی احمد شاملو» آنچه در نظر نخست 
به ذهن می آید، همین اســم «آثارشناسی» اســت و اینکه چرا مثلا 
عنوان «کتاب شناسی» برای آن انتخاب نشده. در توضیح این عنوان 

گردآورندگان کتاب آثارشناسی می نویسند:

«اگرچــه اکنون ایــن اثــر در مقولــه کتاب شناســی می گنجد، 
تدوین کننــدگان به ضرورت گســتردگی و ناهمگونــی فعالیت های 
فرهنگی شــاملو، عنــوان «آثارشناســی» را به مقصــود نزدیک تر 
دانســته اند. اگر بیندیشــیم که «جملــه معرّف» [مدخل] شــاملو 
در دایره المعارفــی فرضی چه می تواند باشــد، مقصــود از عنوان 
«آثارشناسی» روشن تر به دید می آید: «شاملو، احمد، شاعر، مترجم، 
روزنامه نــگار، محقق زبان و فرهنگ عامیانــه، مقاله نویس، منتقد، 
مصحح، دکلماتور، فیلم نامه نویس و از مهم ترین چهره های پیشــرو 
در شــعر معاصر ایران» خود پیداست که عنوان «کتاب  شناسی» که 
توســعا به پژوهش ها در معرفی  آثار مکتوب اطلاق  می شود، همه 
زوایای فعالیت های شــخصیتی مانند شاملو (مثلا روزنامه نگاری و 

دکلمه اشعار) را در بر نمی گیرد».
این نشــان می دهد کــه گردآورندگان لفظ «کتاب شناســی» را با 
توجه به میراث فرهنگی متنوع شــاملو، وافی به مقصود ندیده اند. 
نام گــذاری کتاب دیگر به «شاملوشناســی: تقریبــا همه چیز درباره 

احمد شاملو» شاید ناشی از همین ضرورت باشد.
هم موضوع بودن دو کتاب و فاصله زمانی نسبتا کوتاه انتشار آنها، 
خواه ناخواه مسئله مقایســه آنها را به میان می کشد؛ مثلا دو کتاب 
روش واحــدی در پیش گرفته اند یا روش هایشــان متفاوت اســت؟ 
روش کــدام کتاب کارآمدتر اســت و با این گنجینه عظیم تناســب 

بیشتری دارد؟
گردآورندگان «آثارشناســی توصیفی احمد شاملو» که خانم آیدا 
سرکیسیان بر کارشــان نظارت داشــته، به منابع دست اول بیشتری 
دسترسی داشــته اند. این مواد در واقع آرشیوی است که خانم آیدا 
سرکیســیان در طول سال ها زندگی با شــاعر گردآوری کرده و مقرر 
بوده که در جایی به نام موزه شــاملو حفظ شــود (که دریغ از آن). 
آشکار اســت که جمع آوری این همه مطلب در طول این سال های 
دراز و حفظ آنها از نابودی، به ویژه با توجه به نقل مکان های متعدد 
شــاعر و خانواده اش، کاری بســیار شــاق و مراقبتی فوق العاده را 
می طلبیده که تنها از عهده خانم آیدا سرکیســیان برمی آید. آنها در 

«پیش سخن» خود می گویند:
«این کتاب بــا حمایت و همیاری بی دریغ آیدا در خانه شــاملو، 
تدوین شــد. نگاه مهربان شــاملو با ما بود درست کنار آیدا. خنده و 
خشم و طنز و ذوق شاملو، درون ما را می کاوید. بی تردید اگر حضور 
شاملو حس نمی شد، از دقت می کاستیم و بر سرعت می افزودیم و 
ماحصل کار چیزی می شــد نه چنان  که بشاید. شاملوی پنجاه سال 
شــاعری و دغدغه، مــا را حقیقت دغدغه داشــتن آموخت. و بود و 

هست و خواهد بود. (ص ۱۵)

مطالب «آثارشناســی» در هشــت بخش توزیع شــده اند که هر 
بخش خود به چند فصل تقسیم می شود. در پایان این هشت بخش 
نمایه مطالب آمده اســت. اگر گردآورندگان کتاب نخست به منابع 
دست اول بیشتری دسترســی داشته اند ولی کار رونق حرفه ای تر به 
نظــر می آید. او مطالب کتاب خود را دو قســمت کــرده: آثاری که 
خود شاملو نوشــته و آثاری که دیگران درباره اش نوشته اند. علاوه 
بــر این نکات مهــم هر مدخلی را هــم آورده اســت. رونق درباره 
مشــکلات کارش می نویسد: «... تمامی کتاب شناسی های موضوعی 
و مقاله نامــه و فهرســت ها را از نظر گذرانده ام. تنها بــه این اکتفا 
نکرده بلکه نشــریات ادبی پنجاه ساله اخیر را تا آنجا که در دسترس 
بود، به جســت وجوی اثری از شــاملو و دربــاره او ورق زده ام. اهل 
این حرفه می دانند جســت وجو در محتوای نشــریه ای که فهرست 
و نمایه ندارد، چه کار طاقت فرســایی است». او که برای کارش به 
کتابخانه های ایران ســر زده، درباره آرشــیو مجلات این کتابخانه ها 

نومیدانه می نویسد: «دریغ از کتابخانه ای با مجموعه ای کامل».
صفحه به صفحه کتاب ها نشــان می دهد کــه گردآورندگان دو 
کتاب چه رنج جان کاهی برای فهرســت کردن مطالب و جمع آوری 
آثار شاملو کشیده اند و چقدر ســعی داشته اند کاری ارائه دهند که 
درخور پنجاه سال شاعری احمد شاملو باشد. مطالبی که در دو کتاب 
آمده و همین طور روش گردآوری مطالب و نحوه فهرست کردن آنها 
از کتابــی به کتاب دیگر فــرق دارد. نتیجه اینکــه مطالب دو کتاب 
مکمــل یکدیگرند و مراجعه کننده به یک کتــاب نمی تواند از کتاب 

دیگر بی نیاز باشد. 

مرور

نســلِ روشــنفکران هنوز وَر نیفتاده اســت. حافظ موســوی باور دارد 
روشنفکرانی که با استعداد فوق العاده و موهبت های اخلاقی وجدان نوع 
بشــر را می ســازند همچنان وجود دارند، گرچه در روزگارِ ما هژمونی این 
روشــنفکران دیگر برای به حرکت درآوردن جامعه از دســت رفته است. 
موســوی در کتابِ اخیرش، «فرهنگ مدارا» از مفهومِ امروزیِ «روشنفکر» 
می نویسد که از مشــروطه به بعد وارد فرهنگ ما شده است. او از حافظ و 
هدایت به عنوانِ روشنفکرانی نام می برد که در روزگار خودشان با استقلال 
فکری و نگرش انتقادی بی هیچ ملاحظه و سازش کاری، نه تنها قدرت حاکم 
بلکه گیر و گرفتاری های خود و آحاد جامعه و فرهنگ حاکم بر آن را نشانه 
 می گیرند. اما در سال های اخیر هنر و ادبیات ما بیش از هر زمانی به بازار و 
بنگاه های نشر سپرده شده، موسوی معتقد است گویا عده ای به این نتیجه 
رســیده اند که «روشنفکری» توهمی بیش نیســت و از طرفی نویسندگی، 
در سه دهه اخیر به عنوان یک «شــغل» تا حدودی جا افتاده و نویسنده و 
مترجم برای اینکه چرخ زندگی شان بچرخد بعید نیست که تسلیم سیاست 
بازار شوند. «فرهنگ مدارا» شاملِ مقالاتی در باب ادبیات و فرهنگ است 
که حافظ موسوی در دو دهه اخیر نوشته و از نگاهِ تیز و رویکردِ انتقادی او 

به فرهنگ حکایت دارد.

  پیــش از پرداختن به مقالاتِ کتاب «فرهنــگ مدارا» می خواهم  �
بگویم ما در این کتاب با وجهِ دیگری از کارِ ادبی شما مواجه می شویم 
که با توجه به حجم و تاریخِ مقالات گویا به موازاتِ کارِ ادبی و شاعریِ 
شــما پیش رفته. و آن،  نقدنویســی و مقالاتِ تحلیلی شما در زمینه 
فرهنگ و ادبیات اســت. خاصه مقالاتِ شما درباره ادبیاتِ داستانی 
برای من جذاب بود و از همین مقالات درک و شناختِ شما از ادبیات 
داســتانی معاصر ایران پیداست. گویا ســال ها پیش درباره ادبیات 
داســتانی ایران نقد می نوشــتید اما آن را رها کردید و بیشتر بر شعر 
متمرکز شدید. برای شــروع بحث، از تجربه تان در زمینه نقد ادبی و 

نوشتنِ این مقالات بگویید.
ازآنجایی که محورهای اصلی نظریه های زیبایی شناسی در همه هنرها 
عمومیت دارد، هر کســی که در یکی از شــاخه های هنری کار می کند و با 
مباحث زیبایی شناسی در حوزهٔ فعالیت خود آشنا است قاعدتا باید بتواند 
با همان متر و معیار، ســایر هنرها را هم در کلیتشــان بســنجد. کلیت اثر 
هنری به نظر من دنیای ویژه ای است که هنرمند در اثر خود خلق می کند؛ 
دریچهٔ ویژه ای اســت که هنرمند از پشــت آن به جهان پیرامون خویش 
می نگرد و نشان می دهد که کجای جهان ایستاده است، دلش با کیست و 
در سرش چه می گذرد. اما هنرمند اینها را نه در کلیت، بلکه در اجزای هنر 
خود می آفریند. از ترکیب خلاقانهٔ اجزا است که آن کلیت شکل می گیرد. 
ترکیب خلاقانهٔ اجزا یعنی تکنیک، که در هر هنری ویژگی های خاص خود 
را دارد و پرداختــن به آن نیاز به تخصص دارد. دارندگان چنین تخصصی 
منتقدان هنری و ادبی در رشــته های گوناگون هســتند. اینها را گفتم تا به 
این نتیجه برســم که من اگرچه گاهی وارد جزئیات هم شده ام، اما منتقد 
ادبیات داســتانی به معنای اخص کلمه نیســتم. در دههٔ هفتاد چند بار 
پیش آمد که دربارهٔ آثار داستانی مطلب نوشتم، یا صحبت کردم؛ اما ادامه 
ندادم، چــون خودم را در آن جزئیاتی که پیش تر گفتم صاحب صلاحیت 
نمی دانستم و هنوز هم نمی دانم. مقالاتی هم که در باب ادبیات داستانی 

در این کتاب هســت تمرکزشان بر کلیت اثر است و 
نه بر اجزا. مثلا من در بازخوانی آثار هدایت متوجه 
شدم که چهرهٔ زن، به عنوان زن/ مادر (مام میهن)، یا 
زن آرمانی در سه اثر او (پروین دختر ساسان، مازیار 
و بوف کور) به تدریج دچار دگردیســی شــده است. 
من بین این دگردیسی از یک سو و سیر تحول تاریخ 
ایران و نیز سیر تحول تفکر هدایت از دورهٔ تمایلات 
ملی و باســتان گرایانه دوره جوانی تا یأس و بدبینی 
او در اواخر دههٔ بیست از سوی دیگر مشابهت هایی 
دیــدم. تجزیــه و تحلیل این مشــابهت به نظر من 
ازآن رو اهمیت دارد که می تواند از آن سه اثر و حتی 
از خــود هدایت هم فراتر برود و به تجزیه و تحلیل 
اندیشــهٔ ایرانی در برهه ای حساس از تاریخ معاصر 
ما که هدایت یکی از برجسته ترین روشنفکرانش بود 
بینجامد، یا دست کم به آن کمک کند. من به این نوع 

نقــد - اگر بتوانیم آن را نقد بنامیم - علاقه مندم. ما در نقد تکنیکال و فنی 
چندان کمبود نداریم. این نوع نقد جای خالی اش بیشتر احساس می شود.

  آن طور کــه از مقاله «صادق هدایت و مســئله هویــت ایرانی»  �
برمی آید شــما نقطه آغازِ ادبیات مدرن ایران را هم بسته با روشناییِ 
دوران مشروطه می دانید و صادق هدایت را آغازگر این مسیر. آیا اینکه 
جمال زاده را به نوعی نادیده می گیرید به این خاطر است که هدایت با 
طرحِ پرسش های بنیادین که مسئله ما ایرانیان بوده و هنوز هم هست، 
بیش از معاصران و قدمای خود معرفِ مدرن  شدنِ ما و ادبیات ما بود؟

بله همین طور است. البته من قصد نادیده گرفتن جمالزاده را نداشتم. 
جمالــزاده به نظر من، هم ادامه دهندهٔ ادبیــات انتقادی و تعلیمی دورهٔ 
مشــروطه بود و هم ادامه دهندهٔ مردمی  ســاختنِ زبان ادبی که با شــعر 
مشــروطه و نثر دهخدا آغاز شــده بود. جمالزاده آخریــن حلقهٔ زنجیرهٔ 
نوزایــی ادبیات ما بود که با هدایت و نیما به مدرنیســم ادبی ما انجامید. 
شــخصیت های داستانی ما تا پیش از هدایت «تیپ»های کلی و بی چهره 
و فاقــد فردیت بودنــد. هدایت فردیت مدرن را وارد ادبیات داســتانی ما 
کرد. به نظر من یکی از دغدغه های اصلی هدایت جســت وجوی هویت 
انســان ایرانی بود. در یک دوره از آثارش - مثلا در پروین، دختر ساســان- 
بر روح ملی انســان ایرانی و وجه حماســی آن متمرکز بود. در این دوره 
و در این آثار، هدایت از ناسیونالیســم ایرانی که از دورهٔ مشــروطه شــکل 
گرفته بود متأثر بــود. در دورهٔ بعدی که دربرگیرندهٔ مهم ترین آثار هدایت 
اســت، او روح فردی انســان ایرانی را از دیدگاه روان شــناختی و وجودی 
(اگزیستانسیالیســتی) واکاوی کرده اســت. در اغلب داســتان های کوتاه 
و نیــز در «بــوف کور»، جســت وجوی هویت فردی یکــی از دغدغه های 
شخصیت های اوست. رابطهٔ شــخصیت ها هم غالبا به گونه ای است که 
گویی هیچ عاملی نمی تواند آنها را به هم پیوند دهد؛ ازاین رو بیشترشــان 
در انزوا و تنهایی به ســر می برند. به گمان من انسان ایرانی نخستین بار در 
آثار هدایت به خودش به عنوان «فرد» نگریست؛ یعنی سوژه ای که به ابژهٔ 
خود تبدیل شــد. ما این نوع نگرش را پیش از هدایت، در آثار جمالزاده و 

دیگران نداشتیم.
  نقطــه عزیمتِ این مقاله، نســبتِ هدایت با تاریخ و مناســباتِ  �

اجتماعی است. صادق هدایت حدود چهار سال پیش از صدور فرمان 
مشروطیت به دنیا آمد و دو سال پیش از کودتای ۲۸ مرداد خودکشی 

کرد. این بــرش از تاریخ معاصر ما که هدایت در آن زیســته به  تعبیر 
شما با روشنایی های مشــروطه همراه بوده و با شکستِ جنبش ملی و 
آرما ن های آزادی خواهانه تمام می شود. شما این مقطعِ مهم تاریخ ما 
را در خوانش خود از هدایت دخیل می کنید یا برعکس، صادق هدایت 
را در این زمینه تاریخی می خوانید. گویــا بیش از آنکه ادبیات و جنبه 
زیبایی شناختیِ آثار هدایت برایتان مطرح باشد، روحِ نوشته های او و 

تفکر حاکم بر آن توجه شما را جلب می کند.
اجــازه بدهید پیش از پرداختن به ســؤال اصلی شــما به این نکته 
اشاره کنم که آشنایی من با آثار هدایت در پانزده، شانزده سالگی خیلی 
تصادفــی صــورت گرفت. من به جای آنکه از داســتان های پلیســی و 
پاورقی های عشــقی شــروع کنم و جذب ادبیات شوم با خواندن «سگ 
ولگرد» هدایت کتاب خوان شــدم. «بوف کور» را هم یکی، دو سال بعد 
خوانــدم و جادویش مرا گرفت، بی آنکه به رابطــهٔ آن با فرهنگ ایران، 
یا سیاســت و موضوعاتی از این قبیل فکر کرده باشــم. این جادو چیزی 
نیست جز تأثیر وجه زیبایی شناسی آثار هدایت بر خواننده. هدایت از این 
نظر در ادبیات ما کم نظیر است. شاید در بین معاصران بتوان فروغ را با 
او مقایســه کرد. اما در پاسخ به پرسش اصلی شما: به نظر من هدایت 
یکی از تأثیرگذارترین روشــنفکران ایران در صد سال اخیر بوده. بی دلیل 
نیســت که تأثیر او هنوز هم ادامه دارد. به گمان من، او وجدان جمعی 
جامعــهٔ ما را در آن دورهٔ تاریخی نمایندگی می کرده، یا بازتاب می داده. 
به همین دلیل در سی، چهل سال گذشته هر بار که من به تاریخ معاصر 
ایران فکر کرده ام، بخشــی از فکر من معطوف بــه هدایت و البته نیما 
بوده است. شاید من اشــتباه می کنم، اما به نظر من بین افت و خیزهای 
سیاســی و اجتماعی کشــور ما در قرنی که رو به پایان اســت، با آثار و 
اندیشه های هدایت و نیما یک نوع توازی برقرار است. این دو، هیچ کدام 
مســتقیما وارد عرصهٔ سیاست نشــدند؛ اما اگر به آثارشان به عنوان یک 
کلیت نگاه کنیم می بینیم که آن اثر کلی عمیقا سیاســی است. یا حتی 
گاهی چنین به نظر می رســد که بر مبنای یک نقشــهٔ سیاسی طراحی و 
خلق شده اســت. درباره هدایت که مورد بحث ما است اگر به کارنامهٔ 
ادبی اش نگاه کنیم می بینیم گوشه ای از آن مربوط است به جمع آوری 
فرهنگ عامه؛ گوشه ای دیگر کندوکاو در تاریخ و فرهنگ باستانی ایران، 
آن هم نه از روی نســخه های دســت دوم، بلکــه مراجعه به متن های 
اصلــی که او را وادار بــه فراگیری زبان پهلوی در هندوســتان کرد؛ در 
گوشه ای دیگر شــرح رباعیات خیام و در گوشه دیگر عصارهٔ همهٔ اینها 
در داســتان ها و به ویژه در «بوف کور». حالا اگر این طور به هدایت نگاه 
کنیم متوجه می شــویم که او چقدر ضربان قلبــش با ضربان زندگی و 
گوهر تاریخی دوره ای که در آن می زیســت هماهنگ بوده اســت. این 
همان چیزی اســت که مرا به  قول شــما هدایت می کند که هدایت را 

این طور بخوانم.
  در همین مقاله هدایت را با حافظ قیاس می کنید، شباهتِ آنها را  �

در چه می دانید؟
اگرچه «روشنفکر» مفهومی امروزی است و از مشروطه به بعد وارد 
فرهنگ ما شده است، حافظ به گمان من در روزگار خودش یک روشنفکر 
بود. مهم ترین ویژگی روشــنفکر، استقلال فکری و نگرش انتقادی اوست 
بی هیچ ملاحظه و سازش کاری. تیغ انتقاد روشنفکر فقط قدرت حاکم را 
نشانه نمی گیرد، بلکه به همان صراحت، از ضعف ها و گیر و گرفتاری های 
خــودش و آحاد جامعــه و فرهنگ حاکم بر آن انتقــاد می کند. حافظ و 
هدایت هر دو روشــنفکرانی از این نوع بودند. در ادبیات کلاســیک ما از 
عبید که بگذریم، بیشترین نیش و کنایه را حافظ به ما زده است. وقتی که 
او اخلاق ریاکارانه را رســوا می کند، انتقاد او فقط متوجه حاکمان نیست، 
بلکه شامل حال محکومان نیز می شود که ریاکارانه 
به حاکمان اظهار بندگــی می کنند. هدایت هم به 
درجاتی بالاتــر و امروزی تر همین ویژگی ها را دارد. 
هدایت به تاریخ و فرهنگ ایران عشــق می ورزید و 
به ســعادت هم وطنانش می اندیشید؛ اما به کسی 
باج نمی داد و بر انحطاط اخلاقی همان هم وطنان 
نه تنها چشــم نمی پوشید، بلکه ابایی از به کار بردن 
تندترین الفاظ نداشــت. اینها بــه گمان من همان 
چیزی اســت که موجب شــده یقه  ما بیش از هر 

شاعر و نویسنده ای پیش این دو نفر گیر باشد.
�   از تأثیر مشــروطه بر ادبیات که سخن می گویند 
غالبــا بر پدیداری نثر مدرن فارســی تأکید می  کنند 
و تأثیری که مشــروطیت بر نثر ما گذاشت و شاید 
بتوان گفت بر ســلطه بی چون وچرای نظم و شعر 
خاتمه داد؛ اما شــما در این مقاله بر وجه دیگری 
دســت می گذارید که «نثر ادیبانه و متصنع» است و بخشِ عمده شعر 
فارسی هم جزء قله های آن، وابسته به دربار و مدح و ثنا بوده است و 
در تصنع و تکلف و عربی مآبی دست کمی از نثر آن روزگار ندارد. شما 

این دگرگونی اساسی و انقلابی را چطور ارزیابی می کنید؟
من هــم موافقم که تأثیر انقلاب مشــروطه بر نثر فارســی عمیق تر 
و آشــکارتر بوده اســت. نثر ما دارای پیشــینه ای به قوت و قدرت شــعر 
نبود و برعکسِِ شــعر دلیل چندانی برای مقاومــت در برابر ایده های نو 
نداشــت. در شعر فارسی با توجه به پیشینهٔ درخشان هزارساله و داشتن 
نمونه هایی چون شــعر سعدی که با زبان امروز ما فاصلهٔ چندانی ندارد، 
درک ضــرورت تحول و اینکه چه نوع تحولی بایــد صورت گیرد، چندان 
آســان نبود. البته در کنار شــعرهایی از جنس زبان شعر سعدی همواره 
در بخش عمده ای از شــعر فارسی که وابســته به دربار و اقمار آن بوده 
اســت، تصنع، عربی مآبی و قلنبه سلنبه گویی مایهٔ مباهات و فخرفروشی 
بوده اســت. انقلاب مشروطه این بخش را تقریبا به راحتی از میدان به در 
کرد. اما در آن بخش دیگر که نمایندگانی چون نظامی، مولوی، سعدی، 
و حافظ داشــت، تحول از جنس دیگری بود. در شــعر این بزرگان هنوز 
«رعایا» به «مردم» یا «ملت» تبدیل نشــده بودند. مخاطب اشــعار آنها 
علاوه  بر نخبگان و اشراف و درباریان، در بهترین حالت کسبه و پیشه وران 
شهرهای بزرگ بودند. مضامین شعرها هم غالبا مضامین اخلاقی، دینی 
و عرفانی بود. هدف انقلاب مشــروطه این بود که رعایا را به مردم تبدیل 
کند و مردم را به عرصهٔ سیاســت بکشاند؛ بنابراین به ادبیاتی نیاز داشت 
که با مردم سخن بگوید؛ و مهم تر از آن، مردم در آن زبان باز کنند. ادبیاتی 
که به جای مضامین آســمانیِ قبلی، مضامین خود را از زندگی واقعی که 
در زمین جریان دارد (مضامین گیتییانه به تعبیر آقای داریوش آشــوری) 
انتخاب کند. برای دســت یافتن به چنین هدفی اولین شــرط این بود که 
زبانی متناسب با آن ایجاد شود. گویا ایرج  میرزا اولین کسی بوده است که 
چنین ضرورتی را درک کرد و شــعرش برای بسیاری از هم دوره های او و 
شاعران بعدی سرمشق شد. این چرخش مبنایی شد برای انقلابی که نیما 

در شعر فارسی رهبری آن را در دست گرفت.
  آن طور که از فحوای مقاله برمی آید، با جنبشِ مشروطیت و تحول  �

در نثر فارســی به عنوان فُرم ادبی مدرن، امکانی بــرای تفکر فراهم 
می شود. به نظر شما چرا در روزگار ما دیگر متون ادبی توانِ خلق تفکر 

را ندارند؟ یکی، دو دهه پیش جریانی با دست گذاشــتن بر انسداد یا 
انجمادِ فکری ما از وساطتِ «ترجمه» سخن گفت تا به  میانجی ترجمه 
و فراخوانــدنِ مفاهیمِ نــو امکانی برای تفکر فراهم شــود. این  بار نه 
ادبیات، بلکه متون فلسفی و نظری بود که بنا داشت بار این مسئولیت 
را بر دوش بگیرد. فکر می کنید چرا ادبیات ما رفته رفته و به طور دقیق تر 

از دهه هشتاد به این طرف توان و زورِ خود را از دست داد؟
دلیــل اصلی اش به نظر من این اســت که در دورهٔ مشــروطه، هدف 
واضح و آشــکار بود. ضرورت و میل تحول و برگذشتن از انسداد سیاسی 
و اجتماعــی که بیش از حد معمول دوام یافتــه بود، به اندرونی دربار و 
محافل اشــرافی نفوذ کرده بود و تقریبا همگان بر نسخه ای واحد، یعنی 
«تجدد» اتفاق نظر داشتند. اگرچه نقش ترجمه را در دورهٔ مشروطه هم 
نمی توان نادیده گرفت، اما حامل اصلی ایدهٔ تجدد به میان مردم ادبیات و 
به ویژه شعر بود. در روزگار ما علی الخصوص پس از فروپاشی بلوک شرق 
و ضربه ای که در عرصهٔ جهانی بر چپ وارد شــد از یک سو و جاانداختن 
نســخهٔ فریبکارانهٔ نولیبرال، نه تنها در عرصهٔ اقتصاد و سیاست، بلکه در 
عرصهٔ فرهنگ، هنر و اندیشه از سوی دیگر، آب را چنان گل آلود کردند که 
جست وجوی حقیقت به امری فانتزی و نوعی رؤیاپردازی تعبیر شد. تأثیر 
این وضعیت در ادبیاتِ محافظه کار دو، سه دههٔ اخیر ما که نمی خواهد 
در سمت حقیقت بایســتد و هزینه اش را بپردازد کاملا مشهود است. در 
چنین شرایط بغرنجی به نظر من ایدهٔ ترجمه به عنوان میانجی تفکر ایدهٔ 
بدی نبود. منتها مســئله این اســت که این میانجی باید نقش میانجی را 
بــازی کند؛ یعنی دو چیز، مثلا گذشــته و آینده را به هم وصل کند. لازمهٔ 
ایفای این نقش هم «گفت وگو» اســت،که متأســفانه هنوز هم به شکل 
بنیادی و رادیکال شکل نگرفته است. من بی آنکه قصد نفی «کم زوربودن 
ادبیات» دورهٔ اخیر را که شما عنوان کردید داشته باشم، معتقدم بخشی 
از همین ادبیاتِ کم زور بعضی از نقاط انســداد را - مثلا در حوزهٔ اخلاق- 
زیر ضرب گرفته است. اما با شما موافقم که این ادبیات بنا به دلایلی که 
گفتم از توان تأسیس فکر برخوردار نیست و نباید به تنهایی چنین انتظاری 

از آن داشته باشیم.
  در مقالــه دیگری با عنوانِ «داســتانی هنوز پابرجــا» با میانجیِ  �

داستان «مسالک  المحسنین» به مشروطه و تأثیر آن بر ادبیات مدرن 
ما می پردازیــد. چرا از بینِ نثرهــای معتبر ادبیات فارســی، رمان و 
داســتان های این دوران سراغِ «مسالک المحسنین» و «کتاب احمد» 
رفته اید که نسبتا کمتر شناخته شده  و شاید مهجورند؟ از طرفی، اهمیتِ 
طالبوف به عنوانِ چهره سرشــناس مشروطه است نه شخصیتی مهم 
در ادبیات، و به قول خودتان داســتانِ طالبوف داستان واره ای بیش 
نیســت. گویا در تحلیل سرچشمه های ادبیات مدرن ما، بیش از اینکه 
داستان نویســی و صناعتِ ادبی برای شــما مهم باشــد، تأثیرِ افراد 
در ایجاد ذهنیتِ نو مهم بوده اســت. آیا به همین دلیل اســت که در 
مقاله «تأثیر انقلاب اکتبر بر شــعر و ادبیات ایران» طالبوف را در کنارِ 
آخوندزاده و زین العابدین مراغه ای، از نظریه پردازانِ تجدد ادبی در 

ایران معرفی می کنید؟
همان طورکه شما اشاره کردید، تأکید من بر کتاب «مسالک المحسنین» 
طالبوف به خاطر جایگاه آن در ادبیات داســتانی نیســت، بلکه توجه من 
اولا معطوف به محتوای این اثر و مطالب و پرسش هایی است که مطرح 
کرده است؛ پرسش هایی که در زمان خودش بسیار اساسی و بنیادین بود 
و برخی از آنها متأسفانه هنوز هم در سیاست و فرهنگ ما بی پاسخ مانده 
اســت، یا دست کم تا دههٔ شــصت گریبان گیر ما بود و ما اهمیت آنها را 
درک نمی کردیم. از این گذشــته، شیوهٔ طرح پرســش ها و موضوع ها در 
این کتاب به نظر من مهم اســت. کل موضوع و مسائلی که در این کتاب 
مطرح شــده، در قالب گفت وگو و گاه جدل ارائه شــده است. همین که 
نویسنده به چند شــخصیت فرعی فرصت داده است که در مخالفت با 
شــخصیت اصلی اظهارنظر کنند، یا ابهام ها و پرسش هایشان را بر زبان 

بیاورند، در جامعه و فرهنگی که گفت وگو در سنت آن جایی ندارد، بسیار 
مهم اســت بحث هایی که بین شخصیت اصلی که یک مهندس جوان، 
آشنا با فرهنگ غرب، میهن دوست، دین دار و درعین حال سکولار است با 
شخصیت دیگری که یک روحانی برجستهٔ زمان خود است، آن قدر واقعی 
و زنده است که گویی نه در اواخر دورهٔ قاجار، بلکه در اواخر دورهٔ پهلوی 
بین آن دو درگرفته است. برای نشان دادن نمونه های این دو شخصیت که 
سرنوشــت امروزی ما را رقم زده اند، لازم نیست من از کسی یا کسانی نام 
ببرم، هر کســی که این کتاب را خوانده باشد از این تشابه احتمالا مثل من 
شگفت زده شده باشد. این را هم اضافه کنم که من اغلب آثار نظم و نثر 
دورهٔ مشــروطه را خوانده ام، اما به نظر من برای درک انقلاب مشروطه، 
نه از حیث ســیر وقایع تاریخی، بلکه از حیث درک ملموس دغدغه های 
نهفتــه در آن لحظهٔ تاریخی و مختصات میانگین تفکر انســان ایرانی در 
آن دوره، آثــار طالبوف از جایگاهی ویژه برخوردار اســت. نقش طالبوف 
در پایه گذاری ادبیات جدید ایران در مقایســه با آخوندزاده و زین العابدین 
مراغه ای چندان پررنگ نیســت. آخونــدزاده و مراغــه ای نظریه پرداز و 
مؤســس بودند. آنها به ادبیات و نقد ادبی به عنــوان نهادهای ضروری 
تجــدد نگاه می کردند؛ طالبوف به ادبیات به عنوان یک میانجی در تحول 

اجتماعی نگاه می کرد.
  آقای موسوی شــما در مقاله «کارنامه روشــنفکری ایران در سه  �

حرکت» از منحنیِ عجیب وغریبی می گویید که اندیشه و عملِ جریان 
روشــنفکری ما را در تاریخ معاصر نشــان می دهد. به تعبیری از منظر 
شــما، ما از دوران مشــروطه صاحبِ روشنفکری شــدیم اما بعد از 
چندین دهه این منحنی رشدِ معکوس داشته و با نوعی رجعت مواجه 
شــدیم و بعد از مدتی هم سر روشنفکران به سنگ خورده و دوباره به 
فکر افتادند تا خود را به دورانِ بلوغِ ازدست رفته شــان برسانند. فکر 
نمی کنید که جریانِ روشــنفکری در این یکــی، دو دهه اخیر به دلایلِ 
فکری و موانع بیرونی از این مسیر دور و دورتر شده است؟  به نظرتان 
چرا دیگر نویســندگان و اهالــیِ ادبیات کمتر جریانِ روشــنفکری را 
نمایندگی می کنند؟ به بیــان دیگر چرا روشــنفکرانِ ما دیگر چندان 
اعتقادی به اتصال با ادبیات ندارنــد و ادبیات و هنر را به نظام بازار، 
نشرها و تهیه کنندگانِ فیلم و گالری داران و در کل به کارگزارانِ فرهنگ 

واگذار کرده اند؟
به نظر من علاوه بر موانع بیرونی که شــما به آن اشاره کردید، تغییر 
آرایش طبقاتی و اجتماعی کشــور ما در ســه دههٔ اخیر در وضعیتی که 
پیش آمده اســت تأثیر داشته. من در همین کتاب در مقالهٔ «روشنفکران 
ادبیِ سه دههٔ اخیر، پدران و پسران» به این موضوع پرداخته ام. جمعیت 
روشــنفکری ایران با تعریفی که «گرامشــی» از روشــنفکر دارد، در سه 
دههٔ اخیر به  نحو چشــمگیری افزایش یافته است. یکی از نتایج این نوع 
افزایش، تضعیف موقعیت هژمونیک روشنفکرانی است که «ژولین بندا» 
از آنها به عنوان «شاه/فیلســوفانی با استعداد فوق العاده و موهبت های 
اخلاقی که وجدان نوع بشــر را می ســازند» یاد می کند. نویسندگانِ مورد 

علاقه من و شما در این دسته بندی جای می گیرند. 
در اینکــه هنوز هم روشــنفکرانی از این جنس در 
کشور خود ما و سایر نقاط دنیا وجود دارند و به قول 
معروف نسلشــان وَر نیفتاده است، گمان نمی کنم 
بتوان تردید کرد، اما اینهــا حالا دیگر در هیچ جای 
دنیــا دارای هژمونی لازم بــرای به حرکت درآوردن 
جامعه نیستند. درمورد اینکه چرا در سال های اخیر 
هنر و ادبیات ما به تعبیر شــما به بازار و بنگاه های 
نشر و... سپرده شده، یک دلیلش این است که گویا 
عده ای به این نتیجه رســیده اند که «روشنفکری» 
در مفهومــی که از بندا نقل کــردم، توهمی بیش 
نیســت. دلیل دیگرش این اســت که نویســندگی، 

به ویژه در حوزهٔ ادبیات داســتانی (چه تولید و چه ترجمه) در ســه دههٔ 
اخیر به عنوان یک «شــغل» تا حدودی جا افتاده است. اغلب نویسندگان 
ما - از اســتثناهایی چون شــاملو و به آذین که بگذریم- پیش از انقلاب، 
نویسندگی شغلشــان نبود. امورات زندگی شان از طریق کار در یک اداره، 
معلمی یا تدریس در دانشــگاه می گذشــت. رژیم گذشــته هم عقلش 
نمی رســید که باید آنها را از نان خوردن بینــدازد؛ ازاین رو انگیزه مادی یا 
پول در آوردن برای نویســنده اهمیت چندانی نداشت؛ اما حالا وضع فرق 
کرده. نویسنده و مترجم برای اینکه چرخ زندگی شان بچرخد بعید نیست 

که تسلیم سیاست بازار شوند.
  در مقاله «چرا ادبیات ما جهانی نیست؟» که در اسفند سالِ ۱۳۹۰  �

نوشته  شده، معتقدید در چهار، پنج قرنِ گذشته ادبیات ما در قیاس با 
ادبیات دنیای جدید حرفِ چندانی برای گفتن نداشته، اما در قرنِ اخیر 
در دو نوبت به طور جدی تکان خورده؛ نوبت نخست با نیما و هدایت، 
نوبتِ دوم در این بیســت سال اخیر که می شــود دهه های هفتاد  و  
هشــتاد و معتقدید در این دو دهه زیبایی شناسی و تفکر ادبیِ ما وارد 
مرحله تازه ای شده اســت. نشــانه های این مرحله نوین در ادبیات 

داستانی ما چیست؟
گمان می کنم درمورد اینکه ادبیات ما با هدایت و نیما وارد مرحله ای 
جدید شــد، اتفاق نظر وجود دارد. در واقع اتفاقاتی که در دورهٔ مشروطه 
رخ داد زمینه را برای ظهور ادبیات مدرن ما که هدایت و نیما شاخص ترین 
چهره هــای آن هســتند فراهم کرد. ایــن روند بــا افت وخیزهایی تا دههٔ 
پنجاه ادامه داشــت. در دههٔ پنجاه در هنر و ادبیــات ما جناح بندی های 
جدیدی ایجاد شد که نتیجه اش بیش از آنکه ایجاد تغییری بنیادی باشد، 
ایجاد تشــتت بود. آشــکارترین شکل این تشــتت را می توانید در بحث و 
جدل هایی که در عرصهٔ هنرهای نمایشــی بین کارگاه نمایش و مخالفان 
آن پیــش آمد ببینید. امروز کــه حدود چهل ســال از آن دوران می گذرد 
بهتر می توانیم بفهمیم که زیر پوســت آن تشــتت و بحث و جدل ها یک 
ضرورت (ضرورت تحول) در حال رشد بوده است. آرایش طبقاتی جامعهٔ 
مــا از زمان نیما و هدایت تــا اواخر دههٔ پنجاه که منجر به انقلاب شــد، 
دســتخوش تحول اساسی شده بود. جمعیت شهری به  نحو چشمگیری 
از جمعیت روســتایی زیادتر شــده بود. در یک دوره ده، پانزده ساله تعداد 
کارگران شاغل در واحدهای صنعتی بزرگ چند برابر شد. همین طور تعداد 
تحصیل کرده ها، زن های فعال در عرصهٔ اجتماعی. در  واقع طبقهٔ متوسط 
ما در همان دوره شــکل گرفت. این تحول اساســی در ساختار اجتماعی 
 باید راهی برای بیان خودش در هنــر و ادبیات پیدا می کرد. وقوع انقلاب 
در این روند تأثیری دوگانه داشــت. سنت گرایانی که هژمونی سیاسی را در 
دســت داشــتند، فرمان عقب گرد به پیش از نیما و هدایت می دادند؛ اما 
چون خلاف جهت تاریخ حرکت می کردنــد فقط موفق به ایجاد اختلال 
شــدند، اما در نهایت شکست خوردند. درعین حال انقلاب موجب شد که 
نیروی اجتماعی تحول خواه بــه خودش بیاید و راه برون رفت از بحران را 
بجوید. در عرصهٔ هنر و ادبیات، سراســر دههٔ شــصت در سکوت اجباری، 
صرف تفکر، تأمل و بازخوانی انتقادی گذشته شد و 
نتیجه اش دست کم در عرصهٔ نظری گشایش افقی 
نو در برابر هنر و ادبیات ما بود. نشــان دادن بازتاب 
این تحول در شعر فارســی که من آشنایی بیشتری 
با آن دارم برایم آســان تر اســت. توجه به جزئیات 
به جای بیان کلی مفاهیم کلی، فردیت، تنوع در فرم 
و زبان، گرایش به زبان منثور و بیان روایی که همگی 
از مختصات هنر مدرن اســت، از اواخر دههٔ شصت 
به بعد در شعر فارسی پررنگ تر شد که اوج آن را در 
دههٔ هفتاد شاهد بودیم. این به نظر من یک تحول و 
پیشرفت در درک ما از زیبایی شناسی است. شاعرانی 
چون آتشــی، براهنی، ســپانلو، مختاری، باباچاهی 

و چند نفر دیگر که نیمی از ســابقهٔ ادبی شــان مربوط به پیش از انقلاب 
اســت، به نظر من بهترین آثارشــان را در اواخر دههٔ شصت تا اوایل دههٔ 
هشــتاد نوشته اند؛ و این ناشی از همان تحولی است که اتفاق افتاد. نسل 
ما هم اگر کاری کرده باشــد مربوط به همان دوره و متأثر از همان تحول 
اســت. در ادبیات داستانی هم اگر به شاخص ترین کتاب هایش نگاه کنیم 
بیش وکم همین وضعیت را مشاهده می کنیم. داستان نویسان خوبِ نسلِ 
بعد از گلشیری که تعدادشان کم هم نیست از همین دوره برآمده اند و فکر 
می کنم همین شاخصه هایی که درباره شعر گفتیم، در ادبیات داستانی این 

دوره هم وجود دارد.
  اگر بخواهیم با رویکردی انتقادی ادبیاتِ ایران را بررســی کنیم از  �

قضا به نظر می رسد در همین دو دهه گذشته، ما با رکودِ تورمی تولیدات 
ادبــی مواجهیم که ماحصلِ نوعــی واپس گرایی، سیاســت زدایی از 
ادبیات و سرانجام تسلطِ نظام بازار بر ادبیات است که هرگونه اتوریته 
نویسنده را از بین برده و توانِ ادبیات را سلب کرده است. این بحث را 
پیش می کشــم چون نگاهِ شما به ادبیات و کارکرد آن را می شناسم. در 
متنی که اسفند ۹۸ به مناسبت صدسالگی ادبیات داستانی در سالنامه 
«شرق» نوشتید، ادبیات را معادلِ کنش دانسته اید: «ادبیات برای من 
دیگر نه کلمه بود، نه خیال. ادبیات عینِ عمل بود؛ عینِ کنش. ادبیات 
در من عمل می کرد. من با ادبیات کنش می کردم». نکته مهم دیگر اینکه 
نوشته اید ادبیات «کار» من است نه «شغل» من. فکر نمی کنید ادبیات 
ما از همین دو دهه پیش، با پیش کشــیدنِ مفهوم «نویسنده حرفه ای» 
و برپایی انواع  و اقسام کلاس های آموزش داستان نویسی، با طردِ این 
تلقی، خود را دودستی به نظم بازار تقدیم کرد؟ در این اوضاع، ما بیش 
از آنکه با نویسنده و اثر خلاق ادبی مواجه باشیم، با فعالان فرهنگی و 
کارگزارانِ ادبی ســروکار داریم. گرچه جای انکار و تردید نیست که در 

این بلبشو مقاومت هایی هم بوده است.
من البته وضعیت را به این بدی که شــما توصیــف کردید نمی بینم. 
دربــاره اینکه چرا بخشــی - و بخش بزرگی- از هنر و ادبیات ما تســلیم 
سیاســت «بازار» شــده اســت نظرم را گفتم. نویسنده حرفه ای شدن چیز 
بدی نیســت؛ اما شــرطش این اســت که او دفاع از حقیقــت و آزادی را 
هم بخش جدایی ناپذیر حرفه خود بداند. من هم مثل شــما بر این باورم 
که در ده، پانزده ســال گذشــته نوعی ادبیات بی بو و بی خاصیت با شعار 
«همینی هست که هســت، می خوای بخواه نمی خوای نخواه» با رنگ  و 
 لعاب عرفانی و تراشــیدن دلایلِ به اصطلاح روان شناختی برای انحطاط 
اخلاقی و مســائلی از این قبیل در کشــور ما دور برداشــته است. علاوه بر 
دلایلی که در بخش های قبلی گفتم، به نظرم تازه ترین دلیلش شکســت 
طبقهٔ متوســط است. من فکر می کنم خوشــبختانه داریم آرام آرام از این 
مرحله عبور می کنیم. زمینه اجتماعی اش وجود دارد، ولی پرداختن به آن 

در این فرصت نمی گنجد.
  نوشــته اید گنجینه ادبیات کلاسیک کمک می کند تا ما از دوره گذار  �

عبور کنیم، ازاین رو به آینده بســیار خوش بین  هستید. فکر می کنید با 
این حد از تسلطِ نظام ســرمایه محور که تقدیر ادبیات را رقم می زند و 
از طرفی با فاصله ای که نسل داستان نویسِ کنونی با ادبیات کلاسیک 

دارد، همچنان می توان امید بست و خوش بین بود؟
منظورم این اســت که اگرچه ادبیات معاصر ما را کمتر کســی در دنیا 
می شناسد، ادبیات کلاسیک ما با نام هایی چون خیام، مولوی، عطار، حافظ، 
ســعدی، فردوسی و... به اندازه کافی شــهرت و اعتبار دارد و این می تواند 
برای ادبیات امروز ما یک ســکوی پرش تلقی شــود. در اینکه من زیادی 
خوش بینم با شــما موافقم، اما خوش بینی مــن در این مورد به خاطر این 
است که در سال های اخیر ترجمهٔ ادبیات معاصر ایران در خارج از کشور 
اندکی رونق گرفته است و این می تواند امیدبخش باشد. من نگرانی شما 
را درک می کنم و با نگاه انتقادی شما موافقم، اما فکر می کنم اگر دست کم 
آثار امثال ساعدی، احمد محمود، گلشیری و سایر نویسندگان شاخص ما 

به زبان های دیگر راه پیدا کند و ما از این انزوا خارج شویم نویسندگان جوان 
ما تشویق خواهند شد که خودشان را به افق جهانی ادبیات نزدیک کنند.

  آقای موسوی در غالبِ مقالاتی که درباره ادبیات داستانی نوشته اید  �
بیش از هر چیز بــه محتوای آثار و تفکر حاکم بــر آنها پرداخته اید که 
تحولی در جهانِ ما ایجاد کرده است. در مقاله ای که موضوع موقعیت 
جهانیِ ادبیــات ایران را طرح کردید، محمــود دولت آبادی را یکی از 
فرصت های اندکِ ما برای جهانی شــدن دانســته اید، به نظرتان تفکر 
دولت آبادی امکانِ جهانی شــدن دارد؟ و آیا انسان معاصر ایرانی را 

نمایندگی می کند؟
آن مقالــه واکنشــی بــود در برابر یک جایــزهٔ بین المللــی که به 
دولت آبــادی تعلق گرفت. به هر حال یکی از راه های معرفی ادبیات هر 
کشوری در ســطح جهانی اســتفاده از فرصت جوایزی مانند نوبل و... 
اســت. اگر نیما و شــاملو - که هر دو شایســتگی آن را داشتند - نوبل 
می گرفتند، امروز موقعیــت جهانی ادبیات ما به مراتب بهتر از این بود. 
دولت آبادی هم به نظر من چنین شانسی دارد. تعدادی از داستان های 
کوتــاه او و دو رمان «کلیدر» و «جای خالی ســلوچ» بــه نظر من جزء 
ایرانی تریــن آثار ادبیــات معاصر ما هســتند. منظــورم از ایرانی بودن، 
گرایش های ناسیونالیســتی نیســت. منظورم بازتــاب صادقانهٔ زندگی، 
فرهنگ، افکار، ایده آل ها و خلق و خوی انسان ایرانی در یک برههٔ تاریخی 
اســت. بی خود نیســت که «کلیدر» در ده جلد با آن حجم عظیم، یکی 
از پرخواننده ترین رمان های فارســی اســت. «کلیدر» با معیارهای رمان 
بازاری و عامه پســند نوشته نشده است. دلیل حوصله ای که مردم برای 
خواندن این رمان دو هزار و هشــتصد صفحه ای بــه خرج داده اند این 
اســت که در آن با شکل هنری شده تجربه ای روبه رو شده اند که خود یا 
نسل قبلی شان شــاهدش بوده اند اما قادر به جمع بندی و سامان دادن 
به آن نبوده انــد. وقایع «کلیدر» مربوط به یک دوره تاریخی اســت که 
یاغی گری در گوشه وکنار کشــور رنگ وبوی حماسی و پهلوانی به خود 
می گرفت. «عبدوی جط» آتشــی یک نمونه اش در بوشهر و دشتستان 
بود. در گیلان ما هنوز داســتان «قاجان شفتی» که سرنوشتی بیش و کم 
شبیه گل محمدِ «کلیدر» داشته اســت بر سر زبان هاست. امروز ممکن 
اســت کارهای آنها را مقاومــت ارتجاعی در برابر رونــد تجدد ارزیابی 
کنیم؛ اما برای پیداکردن دلیل همدلی مردم با آنها باید به روان شناسی 
اجتماعیِ آن دوره تاریخی مراجعه کرد؛ به جایگاه «پهلوان» در فرهنگ 
و روح جمعی ایرانیان از رســتمِ «شــاهنامه» و اسطوره های شیعی تا 
غلامرضا تختی؛ به فقدان قهرمان و عنصر حماســی در شرایط خفقان 
و ســرکوب. در بعضی از داســتان های کوتاه دولت آبادی هم موقعیت 
تراژیک فرودســتان و حاشیه نشــین ها به خوبی تصویر شده است. اینها 
دلایل اصلی خوانده شدن آثار دولت آبادی و تأثیر آنها بر جامعه و ظاهرا 
یکی از معیارهای گزینش برندگان نوبل اســت. اما برای این پرسش تان 
که آیا هنوز هم دولت آبادی می تواند «انسان معاصر ایرانی را نمایندگی 
کند؟» پاسخ قاطعی ندارم. جامعه ما پُر از تناقض و پیچیدگی است. ما 
در یک برزخ عجیب و غریب گیــر کرده ایم که هم زمان باید هم گره های 
قرون وسطایی را بگشاییم و هم با گره های دنیای مدرن، دنیای رسانه و 
هوش مصنوعی دست و پنجه نرم کنیم. امیدوارم نویسندگان نسل جدید 

از عهده این کار برآیند.
  گلشیری و رئالیسم» از مقالاتِ مهم شــما در این مجموعه است،  �

دســت کم برای من. چون مســئله ای در این مقاله مطرح می شــود 
که به سرنوشــتِ ادبیات ما مرتبط اســت و تا امروز نیز مسئله مطرحِ 
ما اســت. در این مقاله دوگانه نویســندگانِ رئالیســت و نویسندگان 
غیرمتعهد یا فرمالیست را صورت بندی می کنید و می نویسید گلشیری 

از سَــر مخالفت با رئالیســم سوسیالیســتی به 
مخالفت با رئالیســم افتاد و البته به درســتی از 
مدرنیســم دفاع کرد. خودتان بهتر می دانید که 
در دوره ای وصفِ «فرمالیست» نوعی برچسبِ 
ناخوشایند بود به نویسندگانِ عافیت طلب که از 
سیاست دوری می کردند و ما خوب می دانیم که 
گلشیری مطلقا چنین نبود. چه شد که ادبیاتِ او 
متصف به فرمالیســت شد اما خودش همچنان 
به اعتبار داستان هایش و نیز حضور ادبی اش از 
سیاسی ترین نویسندگان ما یا حتی می توان گفت 

از آخرین نویسندگانِ سیاسی ما است؟
دلیلش همان اســت که شــما اشــاره کردید. 
گلشیری فرمالیست نبود، مدرنیست بود و به گمان 
من روح مدرنیســم را به خوبــی درک کرده بود. اما 
اینکه چرا او را به فرمالیست بودن متهم می کردند، 

دلیلــش دوقطبی بودن تفکر ما در آن دوره بــود. در یک دوره طولانی، بر 
اثر فشــار اســتبداد، بسیاری از روشــنفکران ما فقط دو رنگ سیاه و سفید 
را می شــناختند. در حالی کــه در زندگــی واقعی طیفــی از رنگ ها وجود 
دارد. تأکید گلشــیری بر زبان و فرم، در افتادن به ورطه فرمالیسم توخالی 
و چشم بســتن بر امر واقعی و پناه بردن به ذهنیت مطلق نبود. گلشــیری 
از زندگی می نوشــت و بر آن بــود تا با عبور از ســطح رویدادها، جوهر و 
سرشــت تاریخی آن را کشف و آشــکار کند. لازمه این کار عبور از رئالیسم 
قــرن هجدهمی (نه عبور از عنصر رئالیته و واقع گرایی) و اندیشــیدن به 
«فرم» روایت و ملزومات آن از جمله «زبان» بود؛ اما به گمان من گلشیری 
تا پیش از دهه شصت، برخلاف داســتان هایش، در مباحث نظری گاهی 
به دام همان بحث کلیشــه ایِ ادبیات فرمالیستی در برابر ادبیات متعهد 
می افتاد که باعث سردرگمی بعضی از شاگردان و پیروانش می شد. خود 
گلشــیری در چند مقاله و گفت وگو که در کتاب دوجلدی «باغ در باغ» در 
دســترس است، به این موضوع پرداخته و توضیح داده است که هدف او 
هیچ گاه مخالفت با رئالیســم یا نفی وجه سیاســی یا تعهد اجتماعی در 

ادبیات نبوده است.
  و اما می رســم به سؤالی که به نظرم بسیار مهم است و آن جایگاهِ  �

غریبِ صادق هدایت اســت در ادبیات معاصر ما که با نوعی ستایش 
و تکفیر در این ســال ها موجه بوده. شما صادق هدایت را جهانی ترین 
نویسنده معاصر ما می دانید و در جای جای مقالاتتان از او نام می برید. 
از همه مهم تر در همین مقاله «گلشیری و رئالیسم» می نویسید رئالیسم 
ملکِ طلق جریان معتقد به رئالیســم سوسیالیســتی یا نویســندگان 
متعهد نبود و ادبیات رئالیســتی نمونه های درخوری همچون هدایت 
و جمال زاده دارد که حرفِ خلاف  عادت و مهمی اســت و من با شــما 
سرســختانه موافقم. اما رویکردی در ادبیات ما تا امروز پابرجاســت 
که صادق هدایت را به اعتبارِ «بوف کــور»، نماینده جریان ذهن گرای 
خمود و افسرده در ادبیات ما می داند و احمد محمود را نماینده جریان 
رئالیستی که می توانست تغییر ایجاد کند و بعد از او ادامه نیافت. این 
منتقدان معتقدند که جریانِ بوف کوری بر ادبیات ما مســلط شده و ما 
را از جریانِ رئالیســتی به انحراف کشانده است، در حالی که بعید است 
بتوان نشانه ای از خلاقیتِ هدایت را در جریان ادبی اخیر سراغ گرفت. 
حتی فکر می کنم نوعی رئالیسمِ سَردستی و سخیف و قلابی در یک دهه 

گذشته، ادبیاتِ ما را انباشته که تنها در ظاهر به فرودستان و جنوب شهر 
می پردازد بدونِ هیچ درکی از مختصاتِ مسئله ای که می خواهد طرح 

کند. این تقابل را چطور ارزیابی می کنید؟
من هم شــنیده ام که بعضی از منتقدان و نویســندگان ما «بوف کور» 
هدایت را یک سرمشــق انحرافی برای ادبیات داســتانی ما دانســته اند. 
موفقیــت کم نظیــر «بوف کور» کــه تا به امــروز هم به عنــوان یک اثر 
پیشــرو و هم به عنوان اثری جذاب و پُرکشــش که با همه ممنوعیت ها 
و محدودیت ها گویا هنوز هم رکورددار خوانده شــدن اســت، و علاوه بر 
آن موفقیــت آن در عرصــه بین المللی، می تواند برای هر نویســنده ای 
وسوســه انگیز باشد و او را به تقلید وادارد. من فکر می کنم آن چیزی که 
بوف کور را بوف کور کرد، پشتوانه غنی فرهنگی و تاریخی آن است. «بوف 
کور» اثری خلق الســاعه نیســت، حاصل همه تأملات هدایت در تاریخ و 
فرهنگ ایران اســت. همان طورکه پیش تر گفتم، «پروین دختر ساسان» و 
«مازیار» اگرچه جزء آثار مهم هدایت نیســتند، اما یکی از کلیدهای درک 
«بوف کور»اند. من قبول دارم «بوف کور» رمانی رئالیستی از نوع رمان های 
احمد محمود یا حتی تعداد زیادی از داســتان های خود هدایت نیست. 
رویکــرد «بوف کور»، هم در کلیــت و هم در اجزا، رویکردی اســتعاری 
است. علاوه  بر استعاره، نمادها نقش مهمی در «بوف کور» دارند. گلدان 
راغه، پیرمرد خنزرپنزری، نقاشی روی قلمدان، شراب بالای رف و ... همه 
نمادهایی هســتند که ریشــه در تاریخ و فرهنگ ما دارنــد؛ البته تاریخ و 
فرهنگی که به بن بســت خورده و همچون بختکــی روی راوی افیونی، 
ناتوان و افســرده «بوف کور» افتاده اســت و او از طریق گفت وگو با سایه 
خود در جست وجوی هویت بربادرفته یا سرکوب شده خویش است. اثری 
که این همه با تاریخ و فرهنگ پیوند دارد، چگونه می تواند یک اثر ذهنی، 
غیرتاریخی و بریده از واقعیت باشــد؟ بنابراین مــن فکر می کنم دوگانه 
هدایت/ احمد محمود دوگانه ای کاذب اســت. ذهنیت احمد محمود با 
ذهنیت هدایت متفاوت اســت. سبک نوشتنشــان هم با هم فرق دارد و 
این کاملا طبیعی اســت. مهم این اســت که هردوی آنها به روح و گوهر 
تاریخیِ روزگاری که در آن زیســته اند دســت یافته اند. چنین دستاوردی 
بــدون تعمق در واقعیت، بــدون غوطه خوردن در اعمــاق زندگی، و نه 
توصیف سطوح ظاهری آن، امکان پذیر نیست. البته درباره احمد محمود 
نباید از حق بگذریم که جریان روشنفکری و منتقدان ادبی ما که رسانه ها 
و مطبوعات را در اختیار داشــتند تا سال ها درمورد او و کارهایش سکوت 
کردند. به عبارتی می توان گفت او در یک دوره  قربانی دعوایی شد که خود 

هیچ نقشی در آن و هیچ علاقه ای به آن نداشت.
  مقاله «علی اشرف درویشیان» نوعی دفاعیه است از ادبیات متعهد  �

از جنسی که درویشیان درک کرده و نوشته است. بسیاری از منتقدان، 
بر این باورند که آثاری از ســنخِ داستان های درویشیان تاریخ مصرف 
دارند و جنبه کارکردی آنها در دورانی که نوشته شده است به اصطلاح 
می چربد به جنبه ادبی و زیبایی شــناختیِ آن. از گلشیری نقل می کنید 
که اگر محرومیت ها نبود درویشیان سهمِ بیشتری از ادبیات معاصر ما 
داشت. به نظر شما فارغ از شــخصیت او که انسانی بزرگوار و وارسته 
بود و مشیِ سیاسی/ ادبی اش که او را در مقام نویسنده ای سازش ناپذیر 
می نشاند که رسمِ او همچنان نیاز روزِ ما است، داستان های درویشیان 
امروز چه جایگاهی در ادبیات ما دارند؟ اصلا می شود نویسنده را جدا 

از اثرش داوری کرد؟
زنده یــاد درویشــیان آن قدر صمیمــی و بی ادعا بود که در مقایســه 
خودش با گلشــیری جایی نوشته اســت که سطح ادبیات گلشیری بالاتر 
از او بــوده اســت؛ بنابرایــن لزومی نــدارد که ما تحت تأثیر شــخصیت 
او، دربــاره جایگاهش در داستان نویســی ایران مبالغه کنیــم. اگر من و 
هم سن وسال هایم از تأثیر داســتان های درویشیان 
بــر خودمان حرف می زنیم اصلا مبالغه نمی کنیم. 
و  بهرنگــی و علی اشــرف  داســتان های صمــد 
داســتان های آن دوره محمــود دولت آبادی واقعا 
نســل ما را برمی انگیخــت و آماده مان می کرد که 
برای مبــارزه با ظلم و بی عدالتــی حتی حاضر به 
فداکردن جانمان باشــیم. بن مایهٔ داستان های آنها 
«اخلاق» بود؛ اخلاق انسانی، اخلاق انقلابی، اخلاق 
گذشــت و فداکاری. اگر هنوز هــم برای «فضیلت 
اخلاقی» در ارزیابی انســان جایگاهی قائل باشیم، 
آن نوع داســتان ها می توانند واجد ارزش باشند. ما 
امروز حتی اگر با مشی سیاسی صمد موافق نباشیم 
نمی توانیــم ارزش های اخلاقــی و تربیتی «ماهی 
ســیاه کوچولو» را انکار کنیم. ترجمه و انتشار این 
کتاب به بســیاری از زبان ها و اجرای تئاتری آن در 
بعضی از کشورها نشان می دهد که گوهر نهفته در این اثر گوهری عمیقا 
انســانی است و هنوز هم مشمول مرور زمان نشده است. اما درعین حال 
من نمی خواهم از انبوه شعرها و داستان هایی که با داعیه ادبیات متعهد 
در دهه های چهل و پنجاه منتشــر شــدند و ادبیات را در حد مقاله های 

سیاسی و تهییجی فروکاستند دفاع کنم.
  آقای موســوی در ادبیاتِ داستانی معاصر کدام نویسنده را بیشتر  �

می پسندید؟ فکر می کنید کدام نویسنده زمانهٔ خود را بیشتر درک کرده و 
سبک و رسمِ نوشتارش با محتوا و تفکر اثرش خوب چفت و بست شده و 
جور درمی آید و به اصطلاح در کارش موفق بوده است و فُرم و محتوای 

کارش چنان در هم ادغام شده که وصله ناجوری به او نمی چسبد؟
پاســخ دادن به این پرســش برای من خیلی دشوار اســت. اول به این 
دلیل که من بســیاری از آثار جدیــد را نخوانده ام. بعد هم به این دلیل که 
پرســش شما خیلی فنی و تخصصی اســت. اما از آنچه از نوجوانی تا به 
امروز خوانده ام، هدایت، گلشــیری، ساعدی و احمد محمود بیش از بقیه 
مرا تحت تأثیر قرار داده اند. آثار بعضی از نویســنده های نسل های بعدی 
را - البتــه نه کامل- خوانده ام و از بعضی کارهایشــان لــذت برده ام، اما 
هنوز هیچ یک از آنها در ذهن من یک تصویر کلی از خودشــان نساخته اند. 
دلیلــش هم این اســت که من آن قبلی ها را در زمانــی طولانی به تدریج 
خوانده ام و روح مشــترک آثارشــان در ذهن من رســوب کرده است، اما 

بعدی ها را هنوز کامل نخوانده ام.
  آقای موســوی عنوانِ کتاب شــما، «فرهنگ مدارا» به اعتبار کلمه  �

«مدارا» که در ادبیاتِ محمد مختاری بارها آمده است و در عنوان کتابِ 
«تمرین مدارا» هم آمــده، ما را به یاد مختاری فقید می اندازد. آیا این 
انتخاب آگاهانه بوده؟ و مفهومی که شما از کلمه «مدارا» مراد می کنید 

نسبتی با تلقیِ مختاری دارد؟
زنده یــاد محمد مختــاری در دهه هفتاد روی دو مقولهٔ بســیار مهم 
انگشــت گذاشت: اولی «فرهنگ شــبان رمگی» و دومی «مدارا» یا تمرین 
مدارا. او با شرح و بسط این دو مقوله به بازشدن بخشی از گره های ذهنی 
ما که از گذشــته به ارث برده بودیم کمک شایانی کرد. من در اولین مقاله 
این کتاب، شعر حافظ را از همین منظر، یعنی منظر مدارا بررسی کرده ام که 
عنوانش هست «فرهنگ مدارا». این نام گذاری به عبارتی اشارهٔ غیرمستقیم 

به ایده ای است که مختاری مطرح کرد. یادش گرامی. 

گفت وگو  با  حافظ موسوی به  مناسبت  انتشار  «فرهنگ مدارا»

ادبیاتِ   محافظه کار  ما  نمی خواهد سمت  حقیقت  بایستد

 محمد جواهرکلام

 شیما بهره مند

همه پسران من
آرتور میلر

ترجمه حسن ملکى
نشر بیدگل

پرگنت
هنریک ایبسن

ترجمه بهزاد قادرى
نشر بیدگل

شاملوشناسی: تقریبا همه چیز
 درباره احمد شاملو

محمدعلى رونق
نشر مازیار

آثارشناسی توصیفی احمد شاملو
مانى پارسا، بهرام معصومى، لیلا سُلگى

به  کوششِ آیدا شاملو
نشر چشمه

نویسنده حرفه ای شدن چیز بدی 
نیست؛ اما شرطش این است که او 

دفاع از حقیقت و آزادی را هم بخش 
جدایی ناپذیر حرفه خود بداند. در 

ده، پانزده سال گذشته نوعی ادبیات 
بی بو و بی خاصیت، با شعار «همینی 

هست که هست، می خوای بخواه 
می خوای نخواه» با رنگ  و لعاب 

عرفانی و تراشیدن دلایلِ به اصطلاح 
روان شناختی برای انحطاط اخلاقی 
و مسائلی از این قبیل در کشور ما دور 

برداشته است. این ادبیات از توان 
تأسیس فکر برخوردار نیست 

هدف انقلاب مشروطه این بود 
که رعایا را به مردم تبدیل کند و 

مردم را به عرصهٔ سیاست بکشاند؛ 
بنابراین به ادبیاتی نیاز داشت که 
با مردم سخن بگوید؛ و مهم تر از 

آن، مردم در آن زبان باز کنند. برای 
دست یافتن به چنین هدفی اولین 
شرط این بود که زبانی متناسب با 

آن ایجاد شود. گویا ایرج  میرزا اولین 
کسی بوده است که چنین ضرورتی 

را درک کرد. این چرخش مبنایی شد 
برای انقلابی که نیما در شعر فارسی 

رهبری آن را در دست گرفت

فرهنگ مدارا
حافظ موسوى

نشر نگاه
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