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نگاهى به كتاب «آينده قدرت»
تحول وجوه قدرت 

در قرن حاضر
ــاب «آينده قدرت» بر تحولات و  كت
ــدرت در عصر جديد  دگرگونى هاى ق
ــن كتاب  ــده در اي ــز دارد. نگارن تمرك
مى كوشد تا به مقايسه تعاريف قدرت 
در گذشته با معناى امروزى آن بپردازد 
ــخص كند. به  و تفاوت هاى آن را مش
ــاس  ــد «جوزف ناى» بر اس نظر مى رس
ــين، موضوع  ــش و تعاريف پيش خوان
ــتعمرات،  ــدرت به معناى حفظ مس ق
مساله تجارت و امر اقتصادى، جمعيت 
و جغرافياى سياسى كشورها، صنعت و 
ميزان دسترسى دولت ها به تسليحات 
ــى مى كند. اما از  نظامى را نقد و بررس
سويى ديگر با وجود اثرگذاربودن عوامل 
يادشده، كشورهاى قدرتمندى حضور 
ــمند يعنى  ــه به قدرت هوش دارند ك
تلفيقى از قدرت نرم و سخت مجهز و 
مسلح هستند و از تكنولوژى هاى جديد 
به ويژه نقش و جايگاه رسانه بيشترين 
ــتفاده را براى اهداف و مقاصد خود  اس
دارند. نويسنده در اين كتاب در تلاش 
ــر راه تبديل  است مشكلاتى كه بر س
منابع قدرت به راهبردهايى زاينده نتايج 
ــت را نشان دهد. مشكلاتى  دلخواه اس
نظير «زياده خواهى در مسير دستيابى 
ــيج  به اهداف جهانى و كندروى در بس
منابع داخلى» و اينكه توازن ميان اين 
دو چگونه ممكن است؟ «تحول وجوه 
ــون قدرت در قرن حاضر چگونه  گوناگ
است و اين تحول چه نقشى در تعريف 
ــر  ــردى دارد؟ در عص ــف راهب و توصي
ــدرت آمريكا، يا  ــر ق اينترنت چه بر س
قدرت چين، يا قدرت بازيگرانى غير از 
دولت ها خواهد آمد؟» از اين رو نمى توان 
انكار كرد كه هچ فصل الخطابى در رابطه 
ــدرت وجود  ــوم جدل برانگيز ق با مفه
ــخن  ندارد، هرچند هيچ گريزى از س

گفتن درباره آن هم نيست. 
يكى از مسايل مهمى كه نويسنده 
ــردازد  ــه آن مى پ ــاب ب ــن كت در اي
ــمند» است. خوانش قرن  «قدرت هوش
ــمند، در  ــت و يكمى قدرت هوش بيس
ــى قدرت و  ــرايط نوپديد پراكندگ ش
خيزش ديگران، نه بيشينه سازى قدرت 
ــلطه بلكه جستن راه هايى  يا تداوم س
ــع در فرآيند تبديل  براى تركيب مناب
آنها به راهبردهاى موفق و راهگشاست. 
ناى قدرت هوشمند را تركيبى از قدرت 
سخت زور و تطميع با قدرت نرم جذب 
ــد. او قدرت  ــب تعريف مى كن و ترغي
ــاره به تركيبى از  هوشمند را براى اش
قدرت نرم و قدرت سخت و تبديل آن 

به راهبردهاى موفق به كار مى برد. 
اين كتاب در سه بخش تنظيم شده 
است كه نويسنده در بخش نخست با 
عنوان «انواع قدرت» به چيستى قدرت 
ــى، قدرت نظامى، قدرت  در امور جهان
ــردازد. در  ــادى و قدرت نرم مى پ اقتص
ــوان «جابه جايى هاى  بخش دوم با عن
قدرت: پراكندگى و گذار» به پراكندگى 
ــايبرى، گذار قدرت و مسايل  قدرت س
ــت و در فصل  فرود آمريكا پرداخته اس
آخر با عنوان «سياست» به مساله قدرت 

هوشمند مى پردازد. 

تأمل كوتاه

در باب «نام هاى سياست »

ــت براى دوباره آغازكردن پروژه اى نظرى  ــت » كوششى اس «نام هاى سياس
ــت، آن  هم نه صرفا به اعتبار انتشار نخستين مجلد  ــده اس كه از پيش آغاز ش
ــر پروژه نظرى اى كه دغدغه مداخله  كتاب هاى رخداد، چراكه به يك معنى ه
ــى داشته باشد ناگزير همواره «از ميان» آغاز مى كند. از اين  حيث، بخش  سياس
ــدن با خود مفهوم «سياست» در ميدان  «آغاز هاى مفهومى» به منزله سرشاخ ش
ــت. يعنى در جايى كه قاعدتا با پس لرزه ها و بازتاب هاى دگرگونى ها،  نظريه اس
ــى روياروييم. به اين ترتيب، مى توان  جنبش ها و پيكارها در ميدان مبارزه عمل
گفت پروژه  «نام هاى سياست » اشاره اى است به نام هايى كه در عرصه بازنمايى 
ــتن اميد به تداوم  ــت براى زنده نگاه داش ــى اس از آنها نمى توان ياد كرد و تلاش
مبارزاتى كه در عمل نافرجام، ناكام يا در بهترين حالت ناقص مانده اند.  در بخش 
ــده، ديگر نه دغدغه آغاز بلكه پرواى رويارويى با   «پيچ وخم ها » مقاله هاى چاپ ش
پيشامدهاى پيش بينى ناشده يا مسايل مطرح در وضعيت هاى انضمامى دارند، از 
انقلاب تا دموكراسى و حقوق بشر. در بخش  «مواجهات » با سرشاخ شدن چهره ها، 
نام ها يا ايده ها در ميدان نظريه راديكال مواجه مى شويم. بى گمان مى توان فهرست 
اين مواجهات را دراز و درازتر كرد، آن هم بعد از اينكه ميان اتمام كار و انتشار آن 
ــد. با اين همه، فارغ از در نظر گرفتن يك پايان  ــال فاصله باش چيزى نزديك دوس
ــيارى از چيزها رخ مى دهد اين مجموعه  ــاس حذف بس براى هر كتابى كه بر اس
كوشيده به نوعى پيش تاريخ نظرى سه گانه رخداد را ارايه و مهم ترين جريان هاى 
نظرى راديكال را معرفى كند كه به نوعى در نقد و تقابل با چهره هاى معرفى شده 
در كتاب هاى رخداد محسوب مى شوند، با اينكه مى توان گفت هيچ مرزى براى 

مواجهه در عرصه نظريه-سياست راديكال قابل تصور نيست. 
ــتر ناظر بر ارتباط او با سنت راديكال  ــر در اين مجموعه بيش انتخاب آلتوس
فرانسوى است، چه متفكرانى نظير بديو و رانسير و چه سنت اسپينوزايى مانند 
باليبار. هر دو اين سنت ها به صورت ايجابى و سلبى بخش عمده اى از نظريه هايشان 
ــنت آلتوسرى معنا مى دهد، خواه اين پيوند به صورت تاثير آشكار  در پيوند با س
آلتوسر بر نظريات شان باشد و خواه جايى كه آنها بالاجبار بايد موضعى انتقادى 
در برابر او اتخاذ كنند. مقاله «جريان زيرزمينى ماتريالسيم مواجهه »، دقيقا گوياى 
گسست آلتوسر از كارهاى ساخت گرايانه اش است و پى ريزى چيزى كه بعدا توسط 
بديو و رانسير و... به سرانجام رسيد، يعنى حركت از ماترياليسم تاريخى به شكلى 
از ماترياليسم كه در آن سياست واجد جايگاهى مستقل مى شود و مهم تر اينكه 
آلتوسر نه فقط رد مفاهيمى چون «تصادف » و «ضرورت » را در عالم سياست دنبال 
مى كند بلكه براى برنهادن سياستى خود آيين، لازم مى بيند رد اين مفاهيم را نيز 
در جهان طبيعى پى گيرد. از اين حيث، اين مقاله مى تواند نوعى پيش زمينه براى 
ورود به هستى شناسى بديو باشد. مقاله «عقل پوپوليستى: ملاحظات پايانى »كه 
ــت، علاوه بر اينكه  ــتو لاكلائو اس ــتى» ارنس فصلى از كتاب مهم «عقل پوپوليس
ــت، تمايز تفكر راديكال لاكلائو را با  مدخل مهمى براى ورود به آراى لاكلائو اس
متفكرانى چون ژيژك، رانسير و نگرى نمايان مى سازد. سياست مورد نظر لاكلائو 
كه ماحصل فرآيند تبديل عقل پوپوليستى به عقلى سياسى است، در برابر تقليل 
سياست به يك كل منسجم برى از تنش (كه ماركسيسم انقلابى در پى اش بود) 
و نيز استحاله سياست به مديريت كه سوداى هميشگى اصلاح طلبان بوده است، 
ايستادگى مى كند. او معتقد است سياست محصول نوعى تنش ريشه اى در جامعه 
ــت؛ تنشى كه ميان پوپولاس يا اجتماع و پلبز يا فرودستان وجود دارد و طى  اس
آن بر اساس منطق هژمونى، يك جزء مى تواند در جايگاه كل بنشيند؛ دستاوردى 
كه هيچ گاه نمى تواند تعارض ريشه اى را به صورت نهايى حل وفصل كند. لاكلائو در 
مقاله «آلن بديو و اخلاق مبارزه » اخلاق و هستى شناسى بديو را از منظرى برُنده و 
راديكال نقد مى كند و مى كوشد تا فرمول بندى جديدى در تقابل با صورت بندى 
ــته خويش  ــو از پيوند رخداد و وضعيت ارايه كند. پائولو ويرنو، در نوش ــود بدي خ
درصدد است تا با پيش كشيدن مفهوم «برُيدن » (defection) شهروندان از دولت 
در ذيل مفهوم «خروج»، كنش سياسى را با معضلات اساسى سياست مدرن درگير 
و از اين طريق، زمينه فكرى بازسازى نوعى راديكال از جمهورى را فراهم كند زيرا 
به زعم ويرنو وقتى مى توان از جمهورى سخن گفت كه ديگر دولتى در كار نباشد. 
از اين زاويه است كه او مفهوم «مردم » را نقد مى كند و آن را نه برساخته اى سياسى 
ــه پديده اى دولتى مى داند. بنابراين، «حكومت مردمى  »نام ديگر مردمى بودن  بلك
حاكم است. براى ويرنو «انبوه خلق » پديده اى سياسى است و برخلاف مردم اهل 
وحدت و انعقاد معاهده نيست (زيرا ريشه مفهوم مردم در سنت قرارداد اجتماعى 
است ) بلكه درست برعكس، پديده اى متكثر و ضددولتى است. جوديت باتلر در 
مقاله «از فرويد تا فوكو: سوژه شدن، مقاومت، دلالت مجدد» خوانشى بديع از فوكو 
ارايه مى كند و مى كوشد او را در پرتو سنت روانكاوى قرائت كند. يعنى سنتى كه 
فوكو هميشه درصدد نقد و فراروى از آن بود. باتلر به گونه اى غريب آنتى نومى هاى 
ــر كدام را به ديگرى انتقال مى دهد تا از اين رهگذر امكان هاى راديكال آنها را  ه
عيان سازد. باتلر به تمايز «روان » با «سوژه» در روانكاوى اشاره مى كند، يعنى جايى 
كه روان به منزله نافى قيود گفتارى (كه درصدد ارايه هويتى توپرُ از سوژه است) 
عمل مى كند. او متناظر اين جريان را در فوكو تمايز «روح » يا جان با «بدن » مى داند. 
ــد تا در هيات فُرم يا چارچوبى بيرونى بدن را احاطه كند تا بدن به  روح مى كوش
سطحى متاثر از قدرت بدل شود. بنابراين، بدن (چون روان در روانكاوى) چيزى 
است كه از مقررات وضع شده تخطى مى كند و فرآيند منقادسازى يا سوژگى را با 
وقفه روبه رو مى سازد.  بودريار مقاله خود را در گرماگرم سقوط بلوك شرق نوشته 
ــكل خاصى از سياست  ــت و اميد دارد تا اين جريان عظيم مردمى بتواند ش اس
گمشده در غرب را دوباره احيا نمايد. از اين رو، نوشته بودريار امكان هاى گمشده 
آن واقعه  را براى ما فاش مى سازد؛ واقعه اى كه اكنون ديگر هيچ معناى سياسى اى 

ندارد و فقط بدل به مستعمره ديگرى براى جهان سرمايه شد. 
آنچه اين مجموعه (كه متاسفانه در اين مجال كوتاه بيش از اين نمى توان 
ــالات آن را معرفى كرد) و كل كتاب هاى رخداد در پى اش بوده اند، پى ريزى  مق
بذرهاى تئوريك نوعى جريان چپ راديكال پساماركسيستى بوده است؛ سنتى 
كه هيچ گاه در ذيل هژمونى جريان چپ ماركسيستى عمدتا روسى مجال بروز 
نيافته است. اين قبيل كتاب ها مجالى است براى نفس كشيدن ايده هاى راديكال 
ــت و صرفا محل حيات  ــم در فضايى كه كنش راديكال به قهقرا رفته اس آن ه

سياست موقتا همان ايده ها هستند. 
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كتاب هاى رخداد با سه گانه ژيژك، آگامبن، بديو با ايده در كنارهم قرار دادن اين سه 
متفكر آغاز شد. گرچه در برهه اى كه اين مجلد ها منتشر شده بود مثلا آگامبن در آثار 
خودش به خصوص در «هوموساكر» مستقيما به بديو اشاره كرده اما مفصل هاى پيوندى 
ــوفان چپ راديكال بود؛ «تلاش براى  ــه گانه همانا مطرح بودن آنها به عنوان فيلس اين س
ادامه تفكر در عصرى كه فكر كردن بيشتر به امرى غيرضرورى و اضافى يا حتى ناممكن 
بدل شده است». كتاب هاى رخداد مى كوشيد از طريق ترجمه مقالات نظرى و فلسفى 
ــفه انتقادى را نشان دهد و  چهره هايى همچون ژيژك، آگامبن و بديو، طرح دوباره فلس
آن را در پيوند با تجربه چپ، نقد سرمايه دارى و سياست مردمى راديكال پيوند زند. اما 
خواسته يا ناخواسته بايد اذعان كرد كه چرخش سياسى وضعيت امروز، نيازمند درك 
جديدى از كنش نظرى است؛ كنش - تفكرى كه بناست در برابر برخوردهاى ارتجاعى 
تفكر، نسبى گرايى نهيليستى، تكثرگرايى نئوليبراليستى، فروكاستن سياست به مديريت 
ــرايط كنونى، تفكر و  ــتادگى و مقاومت كند. درواقع، «در ش و اعتدال و ميانمايگى، ايس
ــى مستلزم صراحت نظرى بيشتر است و نظريه پردازى نيز نيازمند تامل و  عمل سياس
خودآگاهى سياسى بيشتر. تفكر نظرى هنوز هم اساسا معادل ترجمه به معانى گوناگون 
ــت؛ وليكن تجربه به ما نشان داده است كه تحقق ترجمه در مقام كنشى خلاق  آن اس
تا حد زيادى در گرو كار گروهى و بصيرت و تعهد سياسى است» (رخداد يك، اسلاوى 

ژيژك، پيشگفتار). 
آنچه اين سه گانه را در تقابل با بيش از سه دهه هژمونى نئوليبراليسم به هم نزديك 
مى كرد مشخصا حركت دوباره نظريه به مثابه يك كنش-تفكر بود. ردپاى اين هژمونى را 
به لحاظ فلسفى مى توان در گسترش پست مدرنيسم، نسبى گرايى فرهنگى، غلبه سنت 
آنگلوساكسون انگليسى-آمريكايى، علم گرايى ناب و تكنولوژى گرايى جست. يعنى همانا 
ــم كه مدعى است دوره كلى گرايى گذشته است. به اين قرار،  تن ندادن به پست مدرنيس
ــه گانه رخداد و كنارهم قراردادن نام هايى با تفاوت هاى نظرى  به نظر مى رسد مبناى س
ــى باشد. چراكه آنچه امكان پيوند اين نام ها را ممكن مى كرد  و مفهومى مبنايى سياس
«مازاد سياسى» اين گفتارها بود. پيوند ميان فلسفه به عنوان فرمى از فكر كردن و سياست 

رهايى بخش. 
ــت. اين كتاب  ــت» را مى توان از اين منظر ادامه چنين جريانى دانس «نام هاى سياس
مجموعه اى است از مقالات كه گرچه همگى به گفتار هاى انتقادى و سياسى چپ تعلق 
ــتن آنها محل سوال است. «مازاد سياسى» اين گفتارها، نخستين  دارند اما كنار هم نشس
پاسخ به حلقه  اتصال ميان آنهاست. اما چرا «نام هاى سياست»؟ به نظر مى رسد پاسخ اين 
ــت (the politics) از يك سو و امر  ــش را بايد در وجه تمييز و تفاوت ميان سياس پرس
سياسى (the political) از سوى ديگر جست وجو كرد. يكى ساختن سياست با اعمال 
قدرت و مبارزه براى تصاحب قدرت، معنايى جز نفى سياست ندارد. فروكاستن سياست 
حتى به انديشه معطوف قدرت يا در صورت بندى ژورناليستى آن - مثلا سياست ورزى 

دولت و دولتمردان، تدبير سياسى، مصلحت انديشى سياسى، سياست داخلى و خارجى، 
ــى و... - فرآيندى است كه در دهه هاى اخير شاهد آن بوده ايم. سياست  چانه زنى سياس
درگير سوژه خود يعنى سوژه جمعى سياسى است و در تقابلى مستقيم با سياست زدودگى 
و جامعه مدنى سياست زدايى شده و امر سياسى دولتى تعريف مى شود. پس اين مساله را 
بايد به ميانجى سوژه خاص سياست، از كوفتن بر طبل امر سياسى و مديريت آن متمايز 
ساخت. از اين رو به نظر مى رسد بر اساس همين تمايزگذارى است كه در كتاب «نام هاى 
ــت»، مقالات حول محور مشخصى جمع آورى شده است؛ «سياستى كه با رخداد  سياس
تغيير راديكال عجين است و بيشتر به واسطه نام ها شناخته مى شود تا تعاريف آكادميك». 
به اين سان، واضح است كه مقالات اين كتاب از هر نوع گفتار آكادميك و آنچه تحت عنوان 
علوم سياسى براى توصيف و حفظ وضع موجود به كار بسته مى شود، به دور است. پس 
مساله اصلى همانا ايستادن در جايى است كه اين نام ها و فيگورها را در اين مجموعه به 
يكديگر گره زده است. اما با اين حال آنچه واضح است غيبت متفكرانى است كه سه مجلد 
قبلى رخداد به نام آنها شناخته مى شود. هرچند به نظر مى رسد بعضى از مقالات به لحاظ 

ارتباطى ايجابى و بعضى ديگر از روى ارتباط سلبى با سه مجلد ديگر در اين مجموعه 
ــايد از همين رو در اين مجلد به چهره هايى برمى خوريم كه  در كنار يكديگر آمده اند. ش
كمتر نامى از ايشان در آن سه گانه به ميان آمده بود: ژاك رانسير، ارنستو لاكلائو، كلود 
ــر، هانا آرنت، هانرى لوفور، ژان بودريار، پائولو ويرنو، جورجو آگامبن،  لوفور، لويى آلتوس
اتين باليبار، ژيل دلوز، جوديت باتلر و ميشل فوكو. به اين ترتيب مى توان مساله اصلى 
«نام هاى سياست» را طرح ديگر گفتارهاى چپ معاصر و دورى از دگماتيسمى دانست كه 
تنها يك خط مشخص را دنبال مى كند؛ تن ندادن به نسبى گرايى از يك سو و تن زدن از 
دگماتيسم از سوى ديگر. «نام هاى سياست» محل تلاقى سه گانه رخداد با سنت هاى ديگر 
است؛ امرى كه مى تواند به غناى گفتار انتقادى بينجامد. اين مجموعه در چهار بخش 
تنظيم شده: بخش نخست با عنوان آغازهاى مفهومى، بخش دوم با عنوان پيچ وخم ها، 
بخش سوم مواجهات و بخش چهارم ميانبرها. براى مثال به چند مقاله از هر يك از فصول 

اين كتاب مى توان اشاره كرد: 
در فصل «پيچ و خم ها» و در مقاله «جريان زيرزمينى ماترياليسم مواجهه» لويى آلتوسر، 

مساله اصلى آن «ذره گرايى» باستانى است كه با دو اصل خلأ و ذرات اتم ها شروع مى شود. 
آلتوسر ذره گرايى را همراه با اتميست ها به نحو ماترياليستى تفسير مى كند و اين منطق 
را به سمت يك سيستم تك مفهومى پيش مى برد كه برمبناى آن اتم ها حاوى مازادى 
نسبت به خلأ هستند. اين امر نوعى نيستى ناب است و نشان مى دهد اصل ذره گرايى 
ــت. اما اين تصادف كه از انحراف آغازين در مباحث  ــاله تصادف و شانس اس همان مس
كيهان شناختى پى گرفته مى شود، بايد تكرار شود. تصادف، تابع ضرورت نيست و مساله 
ــانس است و نبايد آن را برمبناى  ــتن بر تداوم تصادف و ش اصلى در اينجا تاكيدگذاش
آشفتگى تصادفى ديد. پس بر همين اساس، هر تلاشى براى مهاركردن سوژه براى تغيير 
ــوژه دامن خواهد زد. به عبارت بهتر، در اين مقاله تاكيد بر آن  ــفتگى س وضعيت به آش
است كه سنت فلسفى گرچه «ماترياليسم مواجهه» را پس زده اما اين به آن معنا نيست 
ــم بيش از حد براى سنت فلسفى خطرآفرين  كه از آن غافل بوده، بلكه اين ماترياليس
ــت. در ماترياليسم مواجهه آلتوسر مى كوشد با طرح پنج مفهوم اساسى نشان  بوده اس
دهد اين نوع از ماترياليسم روى چه اجزايى سوار است: 1- خلأ (void) اوليه در بحث 
ذره گرايى 2- مواجهه و امكان، مثلا در برخورد اتم ها 3- باقى ماندن مواجهه و ادامه آن 
در برخوردهاى دوباره 4- بزنگاه و شرايطى كه اتم ها در جايى به هم مى رسند و امكان 
ــاله تعيين نيز مربوط به اين بحث است و 5- ضرورت/  مواجهه را فراهم مى كنند. مس
حدوث (necessary/contingency) به عنوان مفاهيم دوگانه اى كه تمايل آلتوسر را 
براى ساختن فلسفه اى ماترياليستى نشان مى دهد. نكته مهم در اين مقاله،  گذار آلتوسر از 
يك بحث انتولوژيك به بحثى سياسى است؛ درواقع گذر از انتولوژى به تاريخ و پيداكردن 
رابطه درون ماندگار (immanent) ميان ماترياليسم و تاريخ. از اين رو شايد آنچه در اين 
مقاله عجيب به نظر برسد قرائت ماترياليستى آلتوسر از كتاب «شهريار» ماكياولى است. 
ــى را به گونه اى نشان مى دهد كه مى توان  آلتوسر در تفسير «شهريار»، وضعيت سياس
ــاند. البته ذكر اين مهم ضرورى است كه اهميت  وجود را به وضعيت هاى مختلف رس
ماكياولى و اثرگذارى اش هيچ ارتباطى به مفاهيم رايج از ماكياوليسم و سلطنت طلبى 
و جمهوريخواهى اش ندارد. درواقع اين مساله ناشى از مبانى ماترياليسم مواجهه است 
ــم مواجهه از  ــان مى دهد. رهانيدن ماترياليس ــر آن را در پس ماكياولى نش كه آلتوس
واپس زدگى اى كه سنت فلسفى در پى آن است و البته كشف استلزام هايش هم براى 
فلسفه و هم براى ماترياليسم، رسالتى است كه آلتوسر در اين مجال براى خود تعريف 
كرده بود. اين مساله نشان دهنده جدايى و فاصله گرفتن آلتوسر از آراى ساخت گرايانه اش 

بود؛ مساله اى كه بعدها به «سياست ناب» نزد بديو و رانسير مى رسد. 
ــت» رانسير نيز مى توان ردپاى  در فصل «آغازهاى مفهومى» و در مقاله «آغاز سياس
ــت ناب يا سياست ژاكوپنى و  ــخگويى به چگونگى ترسيم مرزهاى انتقادى سياس پاس

چگونگى به بار نشستن مردم يا همان حذف شدگان را يافت. 
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ــى- آمريكايى، سياست هميشه با  به عقيده سايمون كريچلى، فيلسوف انگليس
نام گذارى سروكار داشته است؛ يعنى ناميدن سوبژكتيويته اى سياسى و سازمان يافتن 
سياسى حول آن نام. بنابراين رسالت سياسى از ديدگاه وى ابداع نامى است كه سوژه 
سياسى بتواند حول آن گرد آيد؛ سوژه اى سياسى كه برآمده از كشمكش هاى اجتماعى 
ــت كه در دل آنها زندگى مى كنيم. اين عمل گردهم آمدن سوژ ه سياسى  متنوعى اس
لحظه هژمونى است. چه بسا مساله بر سر ابداع نام هايى است براى وضعيت هاى خاص 
ــت بتواند هژمونى خود را حول آن حاكم كند و سپس آن نام ها را در قالب  كه سياس
قسمى انجمن، جبهه مشترك، يا اراده جمعى گرد آورد. منطق نام گذارى سياسى به 
گمان سايمون كريچلى عبارت است از اينكه يك امر جزيى متعين در جامعه خود را 
ــازد كه به امرى كلى بدل شود. به عبارتى، امركلى نه  به نحوى هژمونيك چنان بر س
روخوانى يك سناريو هستى شناختى از پيش داده، بلكه چيزى است كه در يك وضعيت 
خاص وضع مى شود. كريچلى معتقد است ماركس به اين تفكر نزديك مى شود، آنجا 
كه منطق سوژه سياسى را در اين كلمات بيان مى كند: «من هيچم و بايد همه چيز 
باشم.» به عبارتى، يك گروه خاص كه از موضع هيچ و تهى بودن آغاز مى كند پربودن 
امر كلى را وضع مى كند و به نحو هژمونيك آن كليت را در كنش سياسى مفصل بندى 
مى كند و از اين رهگذر به سوژه سياسى بدل مى شود. به باور كريچلى سياست عملى 
است در يك وضعيت و كار سياست عبارت است از برساختن سوبژكتيويته هاى سياسى 
جديد، ائتلاف هاى سياسى جديد در موقعيت هاى مشخص و نيز عادت واره خارق اجماع 
جديدى كه ريشه در عقل سليم و رضايت آنانى دارد كه با هم اجماع ندارند. مى شود 

اين قول را توصيفى از آن قسم عمل دموكراتيك مستقيم دانست. 
ــتاده ايم، زندگى  ــغال و در يد خود گرفتن قلمرويى كه بر آن ايس ــت با اش مقاوم
مى كنيم، كار مى كنيم، عمل مى كنيم و فكر مى كنيم شروع مى شود. براى اين كار لازم 
نيست ميليون ها نفر از مردم درگير شوند. حتى لازم نيست هزاران نفر درگير شوند. 
مى تواند در ابتدا فقط اندكى را درگير خود كند. به عقيده كريچلى هنر سياست عبارت 
است از درهم بافتن يك چنين سلول هاى مقاومتى با يكديگر در يك جبهه مشترك، در 
يك سوبژكتيويته سياسى مشترك. آنچه به شكل گيرى چنين سوبژكتيويته سياسى 

مجال مى دهد عبارت است از توسل به كليت. 
ــى حقيقى  ــت كه در دموكراس ــى مراد مى كند اين اس آنچه ماركس از دموكراس
ــى به عنوان دستگاه رسمى كه به دست طبقه بوروكراتيك اداره مى شود  دولت سياس
ــمى تلقى از دموكراسى به عنوان  ــود و آنچه جاى آن را خواهد گرفت قس محو مى ش

خودمختارى دموكراتيك است، هم آنكه او خودمختارى مردم مى خواند. اين توده مردم 
است كه اصلى فعال در زندگى سياسى است.  كريچلى تاكيد مى كند ماركس حاكميت 
را در توده افرادى كه جامعه را تشكيل مى دهند مى ديد. ماركس با تلميحى طنزآميز 
ــاله اين است، ماركس  ــد، حاكميت حاكم يا مردم، مس به تك گويى هملت، مى نويس
مى خواست از ايده حاكميت مردمى و حق راى عمومى عليه موضع هگل كه اين هر 
دو را رد مى كرد دفاع كند. كريچلى معتقد است دقيقا همين توده بى شكل «مردم» در 

ديدگاه هگل است كه ماركس مى خواهد ادعا كند سوژه سياست است. 
به تأسى از ماركس، كريچلى دموكراسى حقيقى را عبارت از به ميدان عمل آوردن 
ائتلاف هاى همكارانه، تجمعاتى مبتنى بر نوعى همزيستى و هم علقگى در سطح جامعه 
مى داند كه به شكل مادى آن قدرت دولتى را از شكل مى اندازد كه اين تجمعات را به 

اشباع شدن تهديد مى كند. 
به گمان كريچلى حول چنين انگاره اى از دموكراسى حقيقى به عنوان عمل سوبژكتيو 
در يك وضعيت است كه يك تجمع، سازمان، جمعيت، انجمن و مانند آن مى تواند پديد 
 آيد. كاركردن براى به دست گرفتن جايى كه از آنجا بتوان سخن گفت و عمل كرد، با 
هم كاركردن در يك وضعيت به عنوان سوژه اى سياسى كه متعهد به يك برنامه، مكان، 
ــت. دموكراسى حقيقى به زعم كريچلى مفصل بندى سياسى مراكز  فضا و فرآيند اس
مادرشهر بزرگ، در مناطق حاشيه اى كه تحت اشغال پناهندگان و مهاجران غيرقانونى، 
يا به طور كلى تر در محل كار، در پروژه هاى خانه سازى، در مدارس، در دانشگاه ها، در 
بيمارستان ها، در پناهگاه ها براى پناهجويان و همه جا در يك جبهه مشترك است. از 
نظر كريچلى، آنچه بايد در تفكر سياسى پيوسته مورد نقد قرار گيرد، سوداى تجسم 
كامل امر كلى در امر جزيى است، يا قالب ساختن يك امر جزيى مشخص به اين دليل 

كه گمان داريم امر كلى را «تجسم مى بخشد». 
ــت كه اين تفكر  ــنتى درخصوص سياست اين اس ــكل بخش عمده تفكر س مش
ــت  ــتگاه، اعلاميه يا نهاد اس ــت: اين تفكر در بند لحظه  بنياد، خاس «آرخه  محور» اس
ــت. كريچلى ادعا مى كند  ــتقرار دولت مرتبط اس كه با عمل حكومت، حاكميت و اس
فلسفه سياسى به اين معنا ذاتا ضدسياسى است. به زبان هانا آرنت قضيه عبارت است 

ــى به امر اجتماعى، يا به زبان ژاك رانسير تقليل سياست به نظم  از تقليل امر سياس
پليس. به عبارتى، تجلى سياسى مردم بايد مهار شود. مردم بايد به كاركرد اجتماعى 
تخصيص يافته به آنان يا منصب ادارى ديوانى خود در دولت تقليل يابند يعنى به عنوان 
سرباز، كارگر يا پاسدار-  همان تقسيم كار اجتماعى كه در كتاب «جمهور» مطرح شده 
و بازتاب تقسيم سه جزيى نفس كه نزد افلاطون است. آنچه اين سنت تفكر سياسى 

بيش از هر چيز از آن ترس دارد مردم است؛ يعنى ظهور راديكال مردم. 
ــك ذات ملى، وحدتى مفروض  ــتند؟ به عقيده كريچلى، مردم بيان ي مردم كيس
ــهروندان دولت ملت، اعضاى يك طبقه مشخص همچون پرولتاريا، يا  از يك نژاد، ش
درواقع اعضاى يك اجتماع مشخص كه دين، قوميت يا هرچيز ديگرى آن را تعريف 
مى كند نيستند. به مردم نمى توان هويت اجتماعى مشخصى بخشيد و با هر گونه ملاك 
قلمرو سازى به نظم آورد. برعكس مردم هم آنهايى هستند كه شمرده نمى شوند، آنانى 
كه حق حكومت كردن ندارند. سياست، تجلى كثرتى است كه همانا مردم است، يعنى 

دموس به حساب نيامده. 
به زعم كريچلى سياست عبارت است از ظهور نوعى عدم اجماع كه برهم زننده نظمى 
است كه حكومت به وسيله آن اميد دارد از جامعه سياست زدايى كند. اگر بتوان سياست 
را به عنوان ظهور دموس آنارشيك درك كرد، بنابراين سياست و دموكراسى دو نام براى 
يك چيز واحد هستند. به اين قرار، دموكراسى نه يك صورت سياسى ثابت از جامعه، بلكه 
آن چيزى است كه كريچلى آن را تغيير شكل خود جامعه به واسطه عمل ظهور سياسى 
مادى مى خواند. دموكراسى فرآيندى سياسى است، يعنى جنبش دموكراتيك شدن كه 
به ايده دموكراسى مستقيم نزديك مى شود. به نظر كريچلى، دموكراتيك شدن عبارت 
است از ظهور عدم اجماع، آشكارساختن حضور آنانى كه به حساب نمى آيند. اين اخلال 
ــوژه-ملتى آرخه مدار مرتبط  ــاختن س در كار دولت را كريچلى از حيث غايت با برس
نمى سازد، بلكه آن را معطوف به پرورش كثرتى آنارشيكى مى داند. كريچلى ادعا مى كند 
هيچ انقلابى قرار نيست از دل قوانين ساختارى و سيستمى پديد آيد. همه چيز بستگى 
به خودمان دارد و ما هستيم كه بايد براى خودمان كارى كنيم. سياست صرفنظر از 
سرسختى و زيركى نيازمند ابتكار، تخيل و تداوم است. بر اين مبنا كريچلى معتقد است 
نه هستى شناسى و نه يك فلسفه تاريخ معادشناختى قرار نيست اين كار را براى ما انجام 
دهند. به زعم او ما بايد سوبژكتيويته هاى سياسى اى برسازيم كه نه دلبخواهى  هستند و 
نه نسبى، بلكه مفصل بندى هاى درخواستى اخلاقى هستند كه گستره آنها جهانى است 

و شاهد آن را در يك وضعيت انضمامى مى توان يافت. 
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