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جنگ هایي در غیاب سیاست
هنوز یك سال از وقایع ۱۱سپتامبر نگذشته بود که چند سخنراني 
دربــاره این موضوع در دانشــگاه نیویورك برگزار شــد: یکي از آنها 
ســخنراني ژان بودریــار بــود. او در آنجا دو ســخنراني بــا عناوین 
«روح تروریســم» و «ســوگواره اي براي برج هاي دوگانه» ایراد کرد. 
همان موقع هر دو ســخنراني به صورت دو مقاله مجزا به فرانســه 
منتشــر شــد. در ســالگرد این واقعه هر دو مقالــه در قالب کتاب 
کوچکي با عنوان «روح تروریســم» به انگلیســي در آمریکا به چاپ 
رسید. اخیرا کتاب حاضر از سوي نشر چترنگ به فارسي منتشر شده 
اســت. هم زمان با بالاگرفتن حملات تروریستي در چند ماه اخیر در 
اروپا، آمریکا و خاورمیانه، شاید مرور تحلیل بودریار در فهم بهتر این 
پدیــده کمك مان کند؛ ایده هایي که بخش عمده اي از آنها همچنان 

زنده است و جواب مي دهد.
قبــل از هر چیز باید دامنه رویدادهاي جهاني را مشــخص کرد. 
در همین قرني که تنها ۱۶ ســال از آن ســپري شــده، صدها رویداد 
جهانــي رخ داده اســت: از جام هاي  جهاني و مرگ نلســون ماندلا 
و مایکل جکســون تا رویدادهاي هولناکي چون جنگ و نسل کشي. 
قرن بیســتم که پر بود از ایــن رویدادها. بااین حــال بودریار معتقد 
اســت تا پیش از حمله به برج هــاي دوقلو، رویــدادي نمادین در 
مقیاس جهاني نداشــته ایم؛ رویدادي که نه تنها بُعد جهاني داشت 
بلکه خود گواهي بر شکســت جهاني سازي بود و توانست در روند 
جهاني شدن وقفه ایجاد کند. ازاین رو، بودریار حمله به مرکز تجارت 
جهاني در نیویورك را نمونه اي از یك رویداد تمام عیار مي داند: مادر 
تمــام رویدادها، رویدادي ناب که همــه رویدادهایي را که تابه حال 
روي نداده بود در دل خود داشت. در نظر او این رویداد کل بازي بین 
تاریخ و قدرت و همچنین شرایط تجزیه و تحلیل آن را به هم ریخت. 
ایــن رویداد در خــاك ابرقدرتي رخ داد که در نظــر بودریار به خاطر 
قدرت غیرقابل تحملش بذر خشــونت را در سراسر جهان پراکنده و 
آن  را به صورت بخشــي از زندگي روزمره درآورده و به همین خاطر 
بــه تخیل تروریســتي و خرابکارانه دامن زده اســت. اما منطق این 
وضعیت در نظر بودریار «فراتر از بیزاري ملل محروم و استثمارشده 
از قدرت مســلط جهاني است. بیزاري آناني که سر از بخش اشتباه 
نظم جهاني درآورده اند؛ حتي آناني که ســهمي از قدرت برده اند از 
این میل بدخواهانه بي نصیب نیســتند». ازاین رو، بودریار حساسیت 
بــه هرگونه نظم بي چون وچرا و همچنین به قدرتي قطعي و نهایي 
را جهان شــمول و دو بــرج تجارت جهاني را تجســد تمام عیار این 
نظم مســلط  مي داند. بااین حساب دست  کم در تحلیل این وضعیت 
فعلا نیازي به طرح مســائلي چــون رانه مرگ یا غریــزه ویرانگر یا 
حتــي تأثیرات منحرف و ناخواســته آن نیســت. چراکه پیش از هر 
چیز، افزایش ســلطه قدرت به طور کاملا منطقي و گریزناپذیر اراده 
بــه نابــودي و تخریب را بالا مي بــرد. به عبارت دیگــر در این روند 
قدرت در ویراني خویش شرکت مي کند. به باور بودریار «فروریختن 
برج هــاي تجــارت جهاني این حس را در آدمي بــه وجود آورد که 
گویي آنها داشــتند با خودکشــي خود به خودکشــي هواپیماربایان 
انتحاري پاســخ مي گفتند». در چنین زمینــه اي حتي مي توان گفت 
غرب علیه خود اعلان جنگ کرده بود. به همین خاطر بودریار معتقد 
است به احتمال زیاد حتي تروریست ها هم مثل متخصصان، ریزش 
برج ها را پیش بیني نکرده بودند؛ ریزشي که تأثیر نمادین عمیق تري 
از حملــه به پنتاگون داشــت. اما دیدیم که ریــزش نمادین نظامي 
یکپارچه با مشــارکتي پیش بیني ناشده ممکن شــد. ازاین رو، نظام با 
شکنندگي ذاتي اش به عمل اولیه تروریست ها یاري رساند؛ فرایندي 

که همچنان زنده است.
بودریــار ایــن تــرور را تــروري در برابر تــرور مي دانــد که هیچ 
ایدئولوژي اي در پس آن نیست. چراکه در نظرش «هیچ ایدئولوژي 
و انگیــزه اي، نمي تواند انرژي اي را که به تــرور دامن مي زند توجیه 
کند». حتــي فراتر، در تحلیل او، هدفي چــون دگرگون کردن جهان 
هــم در کار نیســت. در نظر او تروریســم دامنــه اي جهاني دارد و 
مثل ســایه، هر نظام ســلطه اي را دنبال مي کند و آماده است خود 
را همچون عاملي دوطرفه هرجا که شــد فعال کند. به همین دلیل 
دیگــر نمي توان تمایزي میان تروریســم و دنیاي اطراف قائل شــد. 
چون تروریســم دقیقا در بطن فرهنگي قــرار گرفته که قصد نبرد با 
آن   را دارد و مي تواند شــکاف آشکار و نفرتي را که استثمارشدگان و 
عقب ماندگان جهان را در برابر غرب می شــوراند به طور پنهاني گره 

بزند به شکافي که درون این نظام است. 
اگرچه این نظام مي تواند هر مقابله آشــکاري را سرکوب کند، اما 
دربرابر این شکل از مقابله کاري از آن ساخته نیست. در نظر بودریار 
«تروریســم موج تکان دهنده این بازگشــت خاموش است». بودریار 
در ادامــه با توصیــف و تببیین ایدئولوژي، آرمان هــا و وضع زندگي 
حمله کنندگان و نســبت آنها با زندگي غربي مي کوشــد نشان دهد 

ماهیت تروریسم انتحاري آنها چیست.
بودریار معتقد اســت آنچه در میان این تحــولات غیرمنتظره با 
ما خواهد ماند، چشــم اندازي از تصاویر اســت. تأثیر و افســون این 
تصاویر آن چیزي اســت که ناگزیر در یاد ما مي ماند. چراکه تصاویر، 
خواه ناخــواه صحنــه آغازین ما هســتند. در این راســتا رویدادهاي 
نیویــورك وقتي مهم و بحراني شــد که هــم وضعیت جهان و هم 
رابطه واقعیت و تصویر را به افراط کشــاند. اما از سوي دیگر، کمتر 
کســي حتي ســقوط برج هاي دوقلو را مي توانست تصور کند. پس 
براي اینکه بتوان آن را رویدادي واقعي دانســت، به چیز بیشــتري 
نیاز اســت. چون دســت  کم در این مورد مشــخص، بــراي ورود به 
عرصه واقعیت، صرفا مازاد خشــونت کفایت نمي کند. به این خاطر 
کــه واقعیــت یك اصل اســت و امــروزه همین اصل اســت که از 
دســت رفته. شــاید جذابیت حمله بــه برج هاي تجــارت جهاني 
درســت به خاطر همین ویژگــي تفکیك ناپذیر واقعیــت و خیال در 
دنیاي امروز بــود. بنابراین براي بودریار این خشــونت حتي واقعي 
هم نیســت بلکه چیزي بدتر از آن اســت، یعني چیزي نمادین. اما 
بــا تمام این اوصاف در نظر بودریار تنهــا یك توجیه براي این جنگ 
وجود دارد: یك شــبه رویداد تکراري و پیش ساخته که جایگزین یك 
رخداد واقعي، مهیب، تکین و غیرقابل پیش بیني مي شــود. ازاین رو، 
حمله تروریســتي برخلاف ظاهر پیش بیني ناپذیــرش صرفا جنگي 
اســت نظامي، تکنولوژیك و بي معنا. به عبارت دیگر جنگي اســت 

در غیاب سیاست.

درباره

زندگی با دور تند
اولین آگاهی و تجربه تنش آلود انســان از مسئله زمان در دوران 
مدرن به نیمه های قرن هجدهم بازمی گردد؛ تجربه ای که می توان 
آن را در قالب این سؤال طرح کرد: من چه زمانی مالک و فرمانروای 
وقت و زمان خود خواهم شــد؟ زایش جامعه شناسی به عنوان یک 
علم حاصل درک و دریافت تنش آلود انسان از زمان در دوران مدرن 
است که پدیده ای آشناست. این تجربه حاکی از آن است که در متن 
و بطن زمان، عجله و شــتاب از یک سو و تهی بودگی و خلأ از سوی 
دیگر رو به افزایش اند. از نظر هارتموت رزا، نویســنده کتاب «شتاب 
اجتماعــی: نظریه ای جدیــد درباره مدرنیتــه»، از همان آغاز طرح 
چنین پرسشــی، زمان به موضوع تحلیل های جامعه شناختی بدل 
شده است، چراکه مقوله زمان مفهوم و محصول زندگی اجتماعی 
اســت هرچنــد در نــگاه اول پدیــده ای طبیعی به نظر برســد. در 
جامعه امروز، افراد حس می کنند زمان سریع تر می گذرد. به کمک 
جامعه شناسی زمان این احساس را این گونه می توان توضیح داد: 

«احساس گذر سریع تر زمان را باید با دلایل روان شناختی توضیح 
داد امــا این پدیــده مهم تر از آن دلایل اجتماعی دارد. احســاس یا 
عــدم احســاس کمبود زمــان بســتگی دارد به رابطــه زمانی که 
در اختیار یا در دســترس ماســت و زمانی که بــرای انجام کارهای 
خــود نیاز داریم. مشــکل جامعه امروز این اســت که ناهمخوانی 
روزافزونــی بین این دو وجود دارد. برای آنکه همه کارهای دلخواه 
یا ضروری را به درســتی انجام دهیم، به ۴۸ ســاعت زمان یا حتی 
بیشتر در شبانه روز نیاز داریم. ازاین رو، ما همیشه زمان کم می آوریم 
و حس می کنیم زمان به ســرعت می گــذرد. وقتی یک روز - یا یک 
ســال - ردپای زیادی بر حافظــه و هویت ما بر جای می گذارد آن را 
طولانی احســاس می کنیم. چیزهایی را به  یــاد می آوریم که واقعا 
تحت تأثیرمان قرار می دهــد؛ لحظاتی که آنها را به واقع از آنِ خود 
کرده ایم. بنابراین اگر تجاربی داشــته باشــیم که عمق وجود ما را 
دربــر گیرد وقتــی در آن بازنگری می کنیم آن ســال - یا آن زندگی 
- طولانی به نظر می رســد. اما این احســاس دلیل دومی هم دارد؛ 
وقتــی روزی واقعا مهیج داریم با کلی اتفــاق و تأثرات فوق العاده 
و به یاد ماندنــی زمان مثــل باد می گذرد ولی وقتــی در آخر روز به 
عقب نگاه می کنیم شــبیه یک روز طولانی به نظر می آید. برعکس، 
وقتی یک روز کاملا کســل کننده داشــته باشیم که بیشتر وقت خود 
را در اتاق های انتظار به بیهودگی گذرانده باشــیم، زمان خیلی کند 
می گذرد ولی وقتی شــب به رختخواب می رویم، به نظر می آید روز 
خیلی کوتاهی داشــته ایم، انگار تازه از خواب بیدار شده ایم. به این 
حالــت «پارادوکس ذهنی زمان» می گوینــد. وقتی یک روز -یا یک 
ســال- ردپای زیادی بر حافظه و هویت مــا برجای می گذارد آن را 
طولانی احســاس می کنیم. چیزهایی را به یــاد می آوریم که واقعا 
تحت تأثیرمان قرار می دهــد؛ لحظاتی که آنها را به واقع از آنِ خود 
کرده ایم. بنابراین اگر تجاربی داشــته باشــیم که عمق وجود ما را 
دربر گیــرد وقتی در آن بازنگری می کنیم آن ســال- یا آن زندگی- 
طولانی به نظر می رســد. ولی در زندگی های مدرن، ما توان «از آنِ 
خود کردن» تجارب خویش را از دست می دهیم؛ کلی کار می کنیم 
ولی به واقع آن هــا تأثیری بر ما نمی گذارند. در انتهای روز آن ها را 
فراموش کرده ایم. این بخشی از چیزی است که من از خود بیگانگی 
می نامم. چون بیشــتر کارهایی که می کنیم هیــچ ردی در خاطره، 
زندگی نامه یــا هویت ما باقی نمی گذارد، احســاس می کنیم زمان 
مثل برق وباد می گذرد. این دو تبیین از سویه ذهنی شتاب اجتماعی 
اســت». (گفت وگو با هارتموت رزا، روزنامه شرق، یکشنبه پنج مهر 

۱۳۹۴، شماره ۲۴۰۷) 
تکنولوژی های جدید، موتور  بخار، راه آهن و انقلاب های صنعتی 
پاســخی بودند به یک آگاهی دگرگون شــده از زمان و نیاز جدیدی 
به ســرعت. تعیین دقیق ریشــه های تاریخی آغاز شتاب اجتماعی 
همواره کمی ســخت اســت چــون در پدیــده شــتاب اجتماعی 
فرایندهــای زیــادی با یکدیگر تلاقــی می یابند. ولی بی شــک قرن 
هجدهم مقطعــی تعیین کننده بــرای این موضوع بــود. می توان 
دید این تغییر معلول تکنولوژی های جدید نبود و با آن آغاز نشــد. 
برعکس؛ تکنولوژی های جدیــد، موتور  بخار، راه آهن و انقلاب های 
صنعتی پاســخی بودند به یک آگاهی دگرگون شــده از زمان و نیاز 
جدیدی به ســرعت. در نتیجه مردم کوشیدند سریع تر حرکت کنند، 
مثلا با تعویض مداوم اســب های یک کالسکه، آن هم مدت ها قبل 
از اینکــه تکنولوژی پیشــرفت کند. از نظر هارتمــوت رزا، آنچه در 
قرن ۱۸ اتفاق افتاد نوعی دگرگونی در شــیوه ثبات بخشــی جامعه 
بــود؛ از آن به بعد جامعه فقط از طریق انواع و اقســام افزایش ها 
می توانســت در حالت ثبات باقی بماند؛ از طریق رشــد اقتصادی، 
شــتاب تکنولوژیک و نوآوری فرهنگی. به بیــان دیگر؛ بعد از قرن 
هجدهم شــتاب برای ثبات اجتماعی یک امر ضروری اســت. «اگر 
می خواهیم نظم اجتماعی ســرپا بماند، گریزی از شتاب نیست. اما 
در قرن بیســت و یکم زمینه فرهنگی به کل عوض شد؛ امروزه شتاب 
بدل شــده به یک ضرورت ســاختاری. دیگر در خدمت پیشــرفت 
نیست، بلکه باید باشد تا ما تلف نشویم. ایتالیا، آلمان، اتحادیه اروپا، 
یونان، یا هر کشــور دیگری در جهان، اگر سرعت ، رشد و نوآوری را 
در پیش نگیرد، نمی تواند ثبات اجتماعی خود را حفظ کند - وضع 
موجــود از بین می رود. مردم بی کار می شــوند، کارخانه ها تعطیل 
می شــود، درآمدها کاهش می یابند، نظام سیاســی مشروعیتش را 
از دســت می دهد و... . بنابراین در سرتاســر غــرب و برای اولین بار 
در تاریــخ مدرن، اکثریت پدرومادرها احســاس می کنند باید هرچه 
در تــوان دارند انجــام دهند، به ســختی هرچه بیشــتر کار کنند تا 
زندگی فرزندانشــان به وخامت آنها نباشــد. ما بایــد نوآور، خلاق، 
ســخت کوش و ســریع باشــیم فقط برای حفظ وضع موجود. این 
وضعیت بســیار خطرناک و زجرآور است؛ مردم حس می کنند هر 
سال باید سریع و سریع تر سگ دو بزنند تا صرفا در همان جای قبلی 
بمانند. مهم نیست امســال چقدر سریع و کارآمدیم؛ سال بعد باید 
یک ذره ســریع تر بدویم وگرنه عقب می مانیم. ما دیگر باور نداریم 
زندگی بهتر می شــود، بر کمبودها فائق می آییم و با بهبود اوضاع، 
کشــمکش ها کمتر خواهد شــد. برعکس، می دانیم زندگی سخت 
و ســخت تر خواهد شــد». (همان) این مســئله برای رزا نشانه ای 
از شــرایط پست مدرن است؛ دیگر به ســمت افق روشنی در آینده 

نمی رویم، فقط از ورطه تاریک پشت سرمان می گریزیم. 
رزا از کاهش شتاب زندگی یا کندکردن آن دفاع نمی کند. درواقع 
از نظر او غیر ممکن است جامعه را به حال خود رها و صرفا سرعت 
آن را کم کرد. اگر شــتاب اجتماعی خصیصه ســاختاری و نهادی 
ریشــه دوانده در جهان ماســت، پس نمی توان آن را فقط با تغییر 
نگرش فردی یا حتی تغییر ســبک زندگی، برطرف کرد. فقط وقتی 
می توان بر ازخودبیگانگی فائق آمد که شــیوه یا شــکل جدیدی از 

برقراری نسبت با خود جهان را بسط دهیم. 

بررسی

مد مثال ملموســی از ایده شــتاب و شــتاب گرایی است چون 
نوعــی آوردن امــر ساخته شــده اســت در برابر امر داده شــده؛ 
تأکیدنهــادن بر امر نو در مقابل امر کهنه. ولــی غیر از این ارتباط 
محتوایی بین بحث مد و فلسفه و مفهوم چند بُعدی شتاب گرایی، 
ارتباط غیر مســتقیمی نیز وجود دارد. شتاب گرایی مفهومی است 
که تابه حال در مورد آن حتی یک مقاله هم ترجمه و چاپ نشــده 
اســت ولی مطمئنم که باوجود تلاش بــرای بازکردن این مفهوم، 
بنا به فضای رایجی که از فلســفه در ایران داریم شــاید بیشترین 
برخورد با این مفهوم یا مفاهیمی از این دســت این باشد که «این 
هم یک مد جدید فلســفی اســت» یــا «این هم یک مد پاریســی 
دیگر اســت». بــه این ترتیــب کل پیچیدگی بحث کنار گذاشــته 
می شــود. مد فلســفی اصطلاحی منفی است که برای نوعی نقد 
یا خواروخفیف شمردن به کار گرفته می شود. سعی من این است 
که با تأمل روی دو مفهوم فلســفه و مد نشــان دهم جمله «این 
هم یک مد فلســفی اســت» بیش از آنکه نشــانگر تأکید بر جنبه 
منفی مد باشــد و چماق مد را بخواهد بر سر فلسفه بزند، بیانگر 
خصومــت پنهان و کینه توزی و نفرت واکنشــی نســبت به خود 

فلسفه و خود تفکر است. 
معمولا وقتی از مد فلســفی سخن می گوییم به وجه بدنام مد 
اشــاره می کنیم تا رقیب فلسفی مان را از صحنه خارج کنیم یا در 
یــک بحث جدید را ببندیم. ولی مقاومــت در برابر طرح یک ایده 
نو با بهانه مدگرایی نشــان دهنده خصومت با خود تفکر است. در 
ســنت فکری خودمان و به خصوص نزد اهل کلام فلسفه مکروه 
اســت. خصومت پنهان با فلســفه با چند مثال تجربی روشــن تر 
می شود. افرادی را می بینیم که به راحتی فیلسوفی را که خواندن 

یکی از کتاب های اصلی او بیش از یک ســال وقت می برد در یک 
خــط، در یک مصاحبه، در یک مجله، یا در صفحه اندیشــه فلان 
روزنامــه دست به ســرش می کنند با این عنوان کــه حرف های او 
چندان مهم نیســت. نمونه دیگر، نوعی وسواس دیوانه وار نسبت 
به یک چهره خاص اســت و کنارزدن بقیه به عنوان مد پاریســی. 
چهره هایی که افراد به صورت جنون آمیز و وسواســی شیفته شان 
می شــوند معمولا چهره های دست دوم هســتند. مثلا اگر فرد در 
ســنت عقل گرایی است شــیفته کانت نمی شود شــیفته ارنست 
کاســیرر می شــود و می گوید هر چیزی در جهان به غیر از کاسیرر 
مد است. ریشه هردو این برخوردها برمی گردد به چیزی که موتور 
خصومت نســبت به تفکر فلســفی اســت: قدرت، به ویژه قدرت 
رســمی که با پرکردن فضا و انباشــتن آن اصولا جایی برای تفکر 
نمی ماند. اگر هم جایی بماند، فشــار قدرت به قدری زیاد است که 
تفکر مچاله و دفرمه می شــود و حالت جنون آمیز وســواس آلود 

نسبت به یک چهره خاص می یابد. 
هــر دو مورد، هم بی معناشــدن و غیر جدی شــدن تفکر و هم 
ازفرم افتــادن آن ناشــی از فضــای پر از قدرت اســت کــه در آن 
مردمان کاملا تن سپرده اند به حرکت با سرعتی واحد در یک مسیر 

ازپیش داده شده. همین قدرت از طریق ماهواره های ظاهرا متعلق 
به دشــمن به خورد مردمی داده می شــود که حرکت در مســیر 
عــادی زندگی و کار در روز را با نگاه کردن لطیفه در شــب خاتمه 
می دهند.  عامل تعیین کننده فلسفه در نقطه شروع آن، در زندگی 
بنیان گذاران فلسفه همچون سقراط، افلاطون و ارسطو، جدایی و 
فاصله گیری از قدرت است. فراموش نکنیم سقراط به عنوان کسی 
که جوانان را گمراه می کند و جلو سنت ها ایستاده و به حاکمان نه 

می گوید محکوم به مرگ شد. 
حال به رکــن دیگر رابطه «مد و فلســفه» نگاهــی بیندازیم. 
والتــر بنیامیــن مد را خیز ســبعانه به گذشــته تعریــف می کند، 
منتهــا خیزبرداشــتن در فضای قدرت حاکــم. ازهمین رو این خیز 
رهایی بخش نیســت ولــی او به هر حال مد را هنــوز نمونه ای از 
دیالکتیک رســتگاری آینده و گذشــته می داند کــه دو وجه دارد: 
هم می تواند گویای ســاختن امر نو باشــد و هم به جهت ماندن 
در فضای قدرت چیزی نباشــد به جز ایدئولــوژی تلقین امر کهنه 
به جــای امر نو یا تکرار امر قدیمی بــا دادن ظاهر جدید به آن. از 

اینجاست که مد تبدیل به ایدئولوژی ناب می شود. 
مفهوم مد در فرهنگ ما حاوی دو پهلویی و حالت دو ارزشــی 

(ambivalence) اســت. فروید در تحلیل خود از احســاس عشق 
به خوبی به این دوپهلویی اشــاره می کند و معتقد اســت عشق و 
نفرت همیشــه با هم هســتند و به راحتی به هم تبدیل می شوند. 
در این مورد بــا ایهام و دوپهلویی طرف هســتیم. این دوپهلویی 
در مفهوم مد نیز دیده می شــود. از یک ســو همه خانواده ها حتی 
غیر ســنتی ها از اینکه فرزندشــان مدل یا طراح مد بشــود چندان 
راضی نیســتند، پس مد یک امر منفی و پســت و کریه محســوب 
می شود، اما از سوی دیگر در عطش مصرف محصولات همین مد، 
در پرستش کیش و آیین برند سازی به نظر نمی رسد هیچ ملتی به 
پای ایران برســد. افزایش فروشگاه های زنجیره ای ۲۰ طبقه ای در 
گوشــه وکنار تهران نشان دهنده همین ولع مد است. پس آن سوی 
نفرت از مد، عشق به مد نهفته است. نمونه سیاسی آن را می توان 
در عشــق و نفرت هم زمان به و از آمریکا دیــد. آمریکا ابژه منفور 
تلقی می شــود ولی بعید نیست بیشترین شرکت کننده قرعه کشی 
در لاتاری گریــن کارت در کل دنیا ایرانی ها باشــند. می توان گفت 
علاقه مندی فــردی به رؤیای آمریکایی در هیچ فرهنگی به اندازه 

فرهنگ ما قوی نیست. 
دوپهلویــی موجود در مفهــوم مد اجــازه می دهد خصومت 

نســبت به فلســفه و نفرت شــاید ناخودآگاه از هرگونــه تفکر و 
فلسفه پوشــانده شــود؛ امری که تحت  لوای مخالفت با فلسفه 
غربی و امر خارجی پنهان می شــود، انگار ما فقط با مد فلســفی 
بد هســتیم و نه با دیگر مدها. ســال ها پیش اشاره کردم تفکر در 
ایــران یعنی ترجمه. هنوز به این نظــر معتقدم ولی منظور از آن، 
ترجمه ســاده از انگلیسی یا ژاپنی به فارسی نیست بلکه استعاره 
ترجمه را باید در زمینه های گوناگون در نظر گرفت. متأســفانه در 
جریان بسط و تحول این ایده و بعد در جریان تاریخ خودمان تأکید 
بر ترجمه یک متن خارجی به فارســی بود که روز به روز از کیفیت 
آن کاسته شــد و ترجمه های غلط و عجیب و غریب به خصوص از 
نظریه ها با عشق شتاب گرایانه پرومته ای روانه بازار شد. مترجمان 
و ناشــران به عوض اینکه بکوشــند اعتبار خود را از کار و زحمت 
در زمان بگیرند با ســرعت و با اولویت نام ها و اسامی می کوشند 
فوری و بی زحمت مدارج ترقی را طی کنند. منتها مقایسه تفکر و 
ترجمه نشــان می دهد که تفکر عقب است. مثلا نقد شتاب گرایی 
و کتــاب بن جامین نویز هم در فضای خارج از ایران نوشــته شــده 
اســت اما در اینجا ما صرفا توانســتیم مقدماتــی کلی را در زمان 
محدود مطرح کنیم. این فاصله زمانی اجازه می دهد که بیرونی و 

خارجی بودن بهانه ای باشد برای کوبیدن تفکر فلسفی. پس پشت 
این تخطئه فلســفه همچنان به شکل ایدئولوژیک از دل نیازهای 

قدرت برمی خیزد. 
نکتــه پایانی. حتی اگر به همیــن ترجمه های مغلوط بنگریم، 
درمی یابیم فلســفه حداقل نیازمند خواندن یــک متن یا یادگیری 
یــک زبان خارجی ولو نصفه نیمه اســت. با همــه توهم هایی که 
ممکن اســت افراد نســبت به خودشان داشته باشــند باز هم در 
مقایســه با زحمت و کار انجام شــده در فضای روشنفکری ایران 
دســتیابی محدودی به شــهرت وجود دارد. شهرتی که در مقابل 
زحمت ترجمه به دســت می آورید چیزی است غیرقابل مقایسه 
با آنچه نســل من تجربه می کرد. چــون تعداد مترجمان از تعداد 
خواننده ها بیشــتر شده است. ولی همین شرایط را مقایسه کنید با 
شــتابی که ما در دلقک بازی می بینیم؛ رسیدن به شهرت از طریق 
دلقک بــازی در همه ابعاد. هنوز هم که هنوز اســت می توان یک 
فیلم دیگر راجع به یک سری روستایی و یک سری بچه ساخت و با 
آن به شهرت جهانی رسید. هنوز که هنوز است با دو تا نمایشگاه 
گذاشــتن می توان فروش میلیونــی کرد... . در مقایســه با چنین 
وضعیتی باز هم باید گفت دســت مریزاد به آنهایی که با فلســفه 

کار می کنند یا حتی همین ترجمه هــای غلط را درمی آورند چون 
در مقایســه با بازار آشــفته خارج از ایران که به نیازهایی متصل 
اســت در ایران بــا توجه به اینکه از دیگ بنیامیــن یا بدیو یا هگل 
بخاری بلند نمی شــود برای فضای قدرت نمی توان طرفی از دل 

این زحمات فلسفی بست. 
پشت بازی مد فلســفی کین توزی به کل فلسفه خوابیده و آن 

کین توزی نیز به انباشته شــدن فضا از قدرت وصل است. من خود 
اصطلاح مد فلسفی یا مد پاریسی را چند بار اینجا و آنجا استفاده 
کــرده ام و الان بــا توجه به حکومت دلقک ها بــر جهان در همه 
ابعاد مجبورم خیلی زیاد عــذر بخواهم از پاریس، هم از مد عذر 
می خواهم و خیلی بیشــتر از آن از فلسفه عذر می خواهم که این 

اصطلاح را استفاده کردم.

مراد فرهادپور: 

مد و فلسفه؛ یک رابطه دو پهلو 

در آخرین برنامه پنجشــنبه هاي مؤسسه پرســش، بارانه عمادیان، 
مفهــوم شــتاب گرایي را به عنوان یکــي از جدیدترین اشــکال نفي 
ســرمایه داري توضیح داد و به ریشــه هاي نظــري آن در میان آثار 
متفکران مختلف از زمان مارکس تا امروز اشاره کرد. مراد فرهادپور هم 
از سویه هاي رهایي بخش مد در آثار بنیامین گفت و هم از مد به عنوان 
یك ایدئولوژی ناب و القای امــر کهنه به جای امر نو در فضای قدرت 
و رابطه توأمان عشــق و نفرت نســبت به مد یاد کرد. آنچه در ادامه 
می آید متن کامل ســمینار «فلسفه بعد از پست مدرنیسم» و سخنراني 
بارانه عمادیان با عنوان «شتاب گرایی: نقد سرمایه داری یا آخرین مد 

فلسفی جهان؟» و مراد فرهادپور با عنوان «مد و فلسفه» است.

پیشینه فلسفی شتاب گرایی
شــتاب گرایی یکی از جدیدترین اشکال نفی سرمایه داری است. 
پیش فرض این تئوری این اســت که رهایی نیــروی بالقوه کار باید 
از درون ســرمایه داری متبلور شــود، چون خودِ ســرمایه داری این 
رهایــی را ناممکن ســاخته اســت. بنابرایــن راه حل هــم باید در 
درون ســرمایه داری جست وجو شــود. به عبارت دیگر، رهایی تنها 
به میانجی شتاب بخشیدن به توسعه سرمایه دارانه ممکن می شود. 
جالب این اســت که این رویکرد بسیار مشــابه تلقی سنت  کارگری 
ایتالیایی (اپرائیســم operaismo) از غلبه بر ســرمایه داری است و 
دقیقا به همین دلیل اســت که شــتاب گرایان توجه زیادی به تونی  
نگری نشــان داده اند و خصوصــا به کار فکــری (cognitive). به 
اعتقــاد آنها، ســرمایه داری به نقش این نوع کار پــی برده ولی به 
جای اینکه آن را پرورش دهد سرکوب کرده است. یعنی آن را تابع 
الگوریتم سلطه کرده، به همین دلیل به زعم  نگری ما هنوز همچون 
مارکسیسم ســنتی طبقه ای انقلابی داریم که همان نقش پرولتاریا 
را بــازی می کند. ولــی در زمانه ما این طبقه دیگر پرولتاریا نیســت 
بلکه طبقه کارگران فکری (cognitariat) اســت. نگری به شیوه ای 
اسپینوزایی مدعی است که این طبقه قدرت بیشتری از طبقه کارگر 
در مارکسیســم کلاسیک دارد (صیانت از نفس یا conatus در تفکر 
اسپینوزا همان شــتاب زندگی است)، پس مسئله اساسی برای این 
نــوع تفکر، رهاکردن نیروهای مولد کار فکری اســت، نیروهایی که 

خفته اند و باید بیدار شوند. 
خاســتگاه دیگــر نظریه شــتاب گرایی کتــاب «ســرمایه داری و 
شــیزوفرنی» دلــوز و گتاری اســت. در ایــن کتاب، دلــوز و گتاری 
می گویند که حمله های بیماری شــیزوفرنی در واقع تلاش هایی اند 
شکست خورده برای فراتررفتن از مرزهای سرمایه داری. وعده مثبت 
سرمایه داری از دید دلوز این اســت که نیروهایی را آزاد می کند که 
مرزهــا را درهم می شــکنند؛ هرچند ســرمایه داری نهایتا مرزهای 
جدیــدی وضع می کند که از نو این نیروها را در بند می کشــند. این 
همان مضمون کلــی قلمروزدایی و ســپس قلمرویابی مجدد در 
اندیشه فلسفی دلوز و گتاری اســت. ولی این تفکر شتاب گرا است 
زیرا راه رهایی را در شتاب بخشیدن به فرایند مرزشکنی سرمایه داری 
جست  وجو می کند. یعنی با تبعیت از سنت اسپینوزایی که چنانکه 
گفتیــم در تفکر نگــری نیز ریشــه های عمیقــی دارد، راه غلبه بر 
سرمایه داری را در شتاب بخشــیدن یا تسریع نیروهای درون ماندگار 
خود ســرمایه داری میســر می داند. متافیزیک تولیــد در تفکر دلوز 
همان متافیزیک تولید لیبیدویی اســت؛ یعنی تولیدی که از منطق 
میل پیــروی می کنــد و همین منطق میل اســت کــه می تواند از 
مرزهای ســرمایه داری تخطی کند. در سنت فرانسوی بحث در باب 
این مســئله به دلوز ختم نمی شود و با نقد متفکرانی نظیر لیوتار و 

بودریار ادامه پیدا می کند. 
لیوتــار در نقد دلوز می گوید منطق میــل در کتاب دلوز و گتاری 
هنــوز رابطــه ای بیرونــی بــا ســرمایه داری دارد و آن چنانکه باید 
درونی نشــده اســت. در کتاب «اقتصاد لیبیدویی»، لیوتار این تز را 
بســط می دهد که اقتصاد لیبیدویی با سرمایه داری درهم تنیده اند. 
درحالی که در تئوری دلوز شــیزوفرنی به مثابه شــکلی از استحاله 
منطق میل تعریف می شــود که موفق شده از منطق سرمایه داری 
بگریــزد. از نظر لیوتار چنین راه گریزی وجود نــدارد و او تا به آنجا 
پیــش می رود که تئوری ازخودبیگانگی مارکسیســتی را به چالش 
می کشــد و ادعا می کند کــه کارگران از خود بیگانه نیســتند بلکه 
برعکس نوعی لذت مازاد مازوخیســتی از کار ســخت و اســتثمار 
کســب می کنند. لیبیــدوی ســرمایه دارانه برای لیوتار اساســا یک 
لیبیدوی مازوخیستی است. همان طور که می توان حدس زد، لیوتار 
با این نظریه بســیاری از مارکسیســت ها را علیه خود برمی انگیزد و 

بعدها از کتاب خودش به عنوان «کتابی شیطانی» یاد می کند. 
ســومین نمونه فرانسوی، بودریار است که در مهم ترین کتابش، 
«مــرگ و مبادلــه نمادین»، دلــوز، گتاری و لیوتــار را نقد می کند و 
می گوید هر سه این متفکران، حتی لیوتار، هنوز در نوعی نوستالژی 

نســبت به رهایی بخش بودن مفهوم میل و لیبیدو به سر می برند و 
قادر به درک این نکته نیســتند که در ســرمایه داری تنها مرگ است 
که می تواند کدهای ســرمایه داری را بشکند و از آن رمزگشایی کند. 
به گفتــه بودریار، مرگ نوعی چالش نمادین اســت که می تواند با 
بازگشــت به منطق پیشاســرمایه داری «دادن و گرفتن هدیه بدون 
توجه بــه ارزش اقتصــادی آن»، راه خروجــی از منطق ارزش در 
ســرمایه داری ارائه دهد. پس در بودریار با بازگشــتی به امر منفی 
سروکار داریم. او مثل دلوز و لیوتار حیات گرا نیست، بلکه برعکس، 
سقوط کاپیتالیسم را در فوران انرژی منفی و آنتروپیکی می بیند که 
قادر است سیستم را منفجر کند، نه در جوش و خروش سبک بالانه 

میل. و البته این انرژی آنتروپیک همان مرگ است. 
البته نمونه هایی که ذکر شد در واقع اجداد فلسفی و بی واسطه 
نظریه شــتاب گرایی اند. ولی باید این نکته را یادآور شــد که بی شک 
هیچ نوشــته ای به اندازه بخش موسوم به قطعه ای درباب ماشین 
در «گروندریسه» مارکس الهام بخش نظریه شتاب گرایی نبوده و به 
گفته شــتاب گرایان و منتقدان شان پیشــینه واقعی این نظریه است. 
در حقیقــت، برخلاف مارکســی که نظریه انقــلاب دارد، در بخش 
ماشین «گروندریســه» ما با مارکسی روبه رو هستیم که گویی رهایی 
را به واســطه ماشین و پیشــرفت تکنولوژیک ممکن می داند. در این 
بخش مارکــس تصریح می کند کــه با افزایش نیــروی مولد کار یا 
همان استفاده هرچه بیشتر از ماشــین (مکانیزه شدن کار) که منجر 
به افزایش بازدهی کار در زمان می شــود، شــرایط مادی رسیدن به 
جامعه سوسیالیســتی فراهم می شود. این بخش بهترین و گویاترین 
نمونه برای نظریه تولیدگرای مارکس است که براساس آن نیروهای 
مولد در هر زمان اجتماعی باید به پیشــرفته ترین و کامل ترین شکل 
خود برســند تا امکان تغییر یا نابودی آن نظام فراهم شــود؛ یعنی 
توسعه بیشتر، به شــکل غایت گرایانه ای پیش شرط تغییر ساختاری 
در اجتماع تلقی می شــود. به این ترتیب، سازماندهی سرمایه دارانه 
کار، الگــو یا مصــداق عقلانیت تاریخی محســوب می شــود. پس 
شتاب بخشــیدن به این فرایند توسعه تکنولوژیکی، آن هم به عنوان 
مهم تریــن پیش شــرط ظهور جامعــه ای رهــا از تضادهای خاص 
ســرمایه داری، ریشه تفکر شتاب گرایانه اســت. ولی در نقد این نوع 
خوانش شــتاب گرایانه از مارکس می توان گفت مارکسی هم هست 
که می گوید: «کارگران جهان متحد شــوید». مارکس عقیده نداشت 
که شرایط کار باید آن قدر سخت شود که تغییر اتوماتیک وار رخ دهد. 

او معتقد نبود که باید از آنچه «ســویه بد تاریخ» می نامید مشتاقانه 
اســتقبال کرد و دیدی حیات گرایانه نسبت به پول و ارزش نداشت. 
شتاب گرایی، برعکس، از سرمایه یک بتواره یا فتیش می سازد. یعنی 

در دام همان چیزی می افتاد که مارکس فتیشیسم می نامد. 
پیشینه ادبی شتاب گرایی

شتاب گرایی پیشینه ای ادبی هم در هیأت ادبیات علمی- تخیلی 
و نیز فوتوریســم ایتالیایی و روسی و همچنین پانکیسم دارد که در 
مقام سرچشمه های تاریخی فقط می توان در اینجا اشاره ای به آنها 
داشت. اما شــتاب گرایی به منزله پدیده اصلی مورد بحث امروز ما، 
نام یک دوره یا چه بســا یک مد فلســفی است که در دهه دوم قرن 
۲۱ ظاهر می شود. شــتاب گرایی عمدتا در قالب مانیفست و کتابی 
ارائه شد که نمونه های مختلف این نظریه را گرد هم آورده است. 

حال می توان کمی تکنیکی تر وارد بحث شــد. اولین مســئله ای 
که باید ذکر کرد این اســت که آنچه در این نظریه شــتاب می نامیم 
نباید با ســرعت خلط بشــود. شــتاب سرعت نیســت بلکه ملاک 
اندازه گیری تغییرات ســرعت و تغییر جهت حرکت اســت. شتاب 
وقتی مطرح می شــود که ناچاریم مدل ســاده تغییر یکنواخت یک 
متغیر در یک مســیر ثابت را کنار بگذاریم و به تغییرات پیچیده تری 
بپردازیــم کــه مســتلزم دگرگونی هــای عمیق تری در سیســتم یا 
وضعیت موردنظر است. به همین دلیل مفهوم شتاب در حالتی که 
اقتصاد سرمایه داری به صورت عادی و بی تغییر کیفی عمل می کند 
مورد نیاز نیســت، بلکه موقعی مطرح می شــود کــه با واقعیت یا 
نیاز به تغییرات ســاختاری و جدی مواجه می شویم؛ مثلا وقتی به 
جهت گیری نو در اقتصــاد یا اصولا خلق یک نظام اقتصادی جدید 
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گفته می شــود شــتاب گرایی نوعی فرایند اکتشاف و خلاقیت درون 
خود کاپیتالیسم است. 

در دنیــای مــا الگوریتمی که براســاس آن روی ارزش ســرمایه 
شرط بندی می شود از شتابی برخوردار است که مرزهای تفکر بشری 
را درمی نوردد. واضح است که سرمایه داری می تواند حتی از بحران 
هم به نفع خودش اســتفاده کند. این مسئله ای است که در بحران 
اقتصادی سال ۲۰۰۸ هم دیدیم، زیرا با آنکه این بحران به هوشیاری 
بســیاری افراد و نهادها انجامید و جنبش های اجتماعی زیادی از آن 
نشــئت گرفتند، اما درنهایت دولت های نولیبرال توانســتند با تزریق 
پول به بانک ها و کاهش بودجه های اجتماعی آن را دست کم موقتا 
مهار کنند و با ادامه همان رویه ها و قواعد ســابق به بهره کشــی از 
مــردم و طبیعت ادامــه دهند. بنابراین، چنین به نظر نمی رســد که 
موتور ســرمایه داری به راحتی با یک بحران اقتصادی فرو بپاشد. به 
عبارتی دیگر، ســرمایه صرفا براســاس منطق تعــادل و توازن عمل 
نمی کند و قادر اســت حتی از هرج ومرج اقتصادی و عدم تعادل هم 
به نفع خودش اســتفاده و شکســت را به پیروزی بدل کند. با وجود 
این، اگر دقیق تر به سیستم سرمایه داری نگاه کنیم می بینیم نقطه ای 
ارشمیدســی هم در این سیســتم وجود دارد که انرژی های سیستم 
را به طور ســانتریفیوژی یا گریز از مرکز تنظیم می کند. شــتاب گرایان 
ناقد ســرمایه داری برای روشن کردن این مسئله به پدیده چرخ وفلک 
اشــاره می کنند. وقتــی چرخ وفلــک می چرخد بدن ها در حاشــیه 
صندلی ها میخ کوب می شــوند و هرچند خود ماشین در حال حرکت 
اســت، بدن ها کاملا ثابت هســتند و ما با نوعی ثبات درعین حرکت 
مواجهیم. درواقع، شــتاب از همین نقطه ســاکن نشــئت می گیرد. 
جایی که بــه عوض ادامه مســیری دایره ای با مســیری بــرداری یا 

وکتوریال روبه رو می شــویم که حرکت را در مســیر خطی مماس بر 
آن دایــره ادامه می دهد، یعنی حرکت به جای اینکه دایره ای باشــد 
مماس بر دایره اســت. وجود این نقاط جاذبــه گریز از مرکز درواقع 
نشــان می دهند هنجارهای ثابتی برای حرکت سیستم وجود ندارند، 
بلکه این هنجارها یا قواعد می توانند دســت کاری شــوند. می توان 
کل سیســتم را در جهت دیگری و با سرعت دلخواه خود به حرکت 
درآورد. همان طور که گفتیم شــتاب سرعت نیســت، بلکه مستلزم 
نوعی جابه جاشدن میان نقاط اســت، یا به بیان دیگر، جابه جاکردن 
مدارها یا مسیرهای آشنا و رایج و سپس دگرگون کردن آنها. با توجه 
بــه این توضیحات می توان دید افقی که این نظریه برای فراتررفتن از 
ســرمایه داری در نظر دارد این اســت که تولید اقتصادی می تواند به 

مســیر دیگری، غیر از آنچه تاکنون بوده، هدایت 
شود. 

نکته دیگری که می خواهم در این پس زمینه 
تأکیــد کنم این اســت که شــتاب گرایان به این 
مســئله اشــاره می کنند که سیســتم سیاسی، 
مثلا در کشورهای پارلمانی که براساس چهار، 
پنج ســال دوره های انتخاباتی استوارند، چنان 
انســان محور اســت و حول یک جهان انسانی 
می گردد که اصــلا فراموش می کند ما واقعا با 
اکولوژیکی مواجهیم  نوعی بحران محیطــی/ 
و نمی تــوان وانمود کــرد جهانــی بزرگ تر از 
مــا و دغدغه هــای ما وجــود نــدارد. بنابراین 
مفهــوم زمان بایــد نوعی تناســب میان زمان 
پدیدارشناســانه انســانی و زمان فراانسانی یا 

زمان زمین شناســی (geological time) ایجاد کند، یعنی بکوشــد 
از انقیــاد زمان متناهی و فردگرایانه در بیایــد. به عبارت دیگر، باید 
بتواند به ادراکی از زمان- مکان برســد که این کلیت انسان- محور

(anthropocentric) را برهم  بزند. 
زمینه تاریخی شتاب گرایی: دو نظریه پرداز اصلی

نیک لند (Nick Land) متفکری انگلیسی است که ژانر نظریه-
داســتان (theory-fiction) را پایه گذاری کرده اســت. همان طور 
که از نامش برمی آید این فرم ملغمه ای اســت از ادبیات داستانی 
و فلســفه. لند بیشــتر به سویه علمی-تخیلی شــتاب گرایی تعلق 
دارد و تأثیراتی از ســنت ســایبرپانک (در ادبیات، کتاب نورومنســر
 Neuromancer ویلیام گیبسون احتمالا بهترین مثال هنر سایبرپانک 
Cyberpunk اســت) و در کل ســایبر تئوری در 
آثار و عقایدش به چشــم  می خورد. در ســال 
۱۹۹۵، لند در دانشگاه وریک انگلستان گروهی 
تشــکیل داده کــه خودشــان را ضدآکادمی و 
و  می کردنــد  معرفــی   (nomad) بیابانگــرد 
قصدشان بنیان گذاشــتن نوعی آوانگارد نو بود 
تا بــه گفته لند بتواند بر فضــای مرداب گون و 
ماشینی سال های دهه نود غلبه کند. علاقه لند 
به دلوز در نســخه او از شــتاب گرایی منعکس 
می شــود و به این دعوی می انجامد که باید با 
غرق شدن و غوطه ورشدن در درون ماندگاری به 
استقبال آینده رفت، آینده ای که پیش درآمدش 
را در خود تجربه قــرن ۲۱ می  توان دید؛ یعنی 
خود زندگــی روزمره  در ســرمایه داری گواهی 

بــر این درون مانــدگاری و قلمروزدایی و همین فرایندی اســت که 
باید شــتاب بگیرد. در زندگی کنونی، نشــانه هایی از آینده نظیر هنر 
علمی-تخیلــی، مواد روانگــردان، بیوتکنولوژی، ســایبرتئوری و... 
به چشــم می خورد. این نشــانه ها را باید به منزله کدهایی از آینده 
خواند، ذرات معلقی که گویی گهگاه ســوار بر جریان های اقلیمی 
از آسمان آینده به سوی زمان حال می وزند. به این  منوال، لند نوعی 
متافیزیک «انقلاب ماشــینی» را مفهوم پردازی می کند که بناست با 
قلمروزدایی تام محقق شود، نوعی سرمایه داری تماما تحقق یافته 
یا ســرمایه داری مطلق که در آن دولت دست به خودکشی می زند 
و ســرمایه داری نهایتا در منطق بــازاری همه جاگیر و درون ماندگار 
تحلیــل می رود. پس جالب اســت کــه توجه کنیــم در تفکر لند، 
بــازار و ســرمایه داری در تقابل با هــم قرار می گیرنــد و رهایی از 
ســرمایه داری به میانجی بازار صورت می گیرد. بــر پایه این نظریه 
ســرمایه داری به طور تاریخی نوعی انحصار ضــد بازار ایجاد کرده 
که ســبب خدشه دار شــدن مبادله شده است. ازســوی دیگر، بازار 
تجلی گاه نیروهای سایبرنتیک است، نیروهایی که به واسطه ماهیت 
اســتثنائی و سوداگرایانه شــان می توانند بر رکود سرمایه داری فائق 
آیند. پــس به زعم لند با شتاب بخشــیدن به بازار تــام می توان در 
مســیری قرار گرفت غیر از آن مسیری که ســرمایه داری طی کرده 
اســت. بهترین نمونه این شتاب بخشــیدن آزادی بخش به زعم لند 
چین و سرمایه داری افسارگسیخته پساکمونیستی اش است؛ چراکه 
به روایت لند در چین پس از مائو با ســنتزی روبه رو هســتیم میان 
شتاب گرایی استالینستی (یعنی صنعتی شدن شتاب گرایانه به سبک 
استالین)، برنامه «جهش به پیش» مائو و شتاب گرایی سرمایه داری. 
از این رو، لند که آدم عمل گرایی بود در سال های آخر قرن بیستم از 

شغلش در آکادمی دست کشــید و به چین رفت تا در آنجا زندگی 
کند و شــخصا شاهد این صحنه باشد. حال این ماجرا به کجا کشید 
معلوم نیست، ولی مسلم اســت که دولت چین تا به امروز حی و 
حاضر است و به نظر نمی رسد قصد داشته باشد سر خود را ببرد. 

 (Ray Brassier) متفکــر دیگری که جای طرح دارد ری برســیه
است. روش این معرفی کمی متفاوت از نیک لند است، چون مایلم 
ایــن معرفی به میانجی مقاله ای از او با عنــوان «تفکر پرومته ای و 
منتقدانــش» صورت  گیرد. این مقاله نه تنها سرچشــمه های نظریه 
شــتاب گرایی را به خوبی روشن می کند بلکه به نوعی بهترین توجیه 
فلسفی نظریه شــتاب گرایی را هم ارائه می دهد. تفکر پرومته ای به 
یکی از خدایان یونان باستان، پرومته، اشاره دارد که با دزدیدن آتش 
از خدایان به تمدن انســانی شــتاب بخشید. برســیه با ایده «آینده» 
شــروع می کند، با این پرســش که جهت گیری به ســوی آینده چه 
معنایی می تواند داشــته باشد؟ آیا آینده اساسا ارزش این را دارد که 
روی آن سرمایه گذاری کنیم یا حســاب باز کنیم؟ کنارگذاشتن آینده 
یعنی کنارگذاشــتن پروژه روشــنگری و برســیه یادآوری می کند که 
بی شک کم نیســتند فیلســوفانی که این پروژه را زیر سؤال برده اند 
یا حتی سرســختی بــه خرج داده انــد تا دیگران را بــا نقصان های 
روشنگری آشنا کنند. برسیه انگشت ملامت را به سوی چپ گرایانی 
نشــانه می رود که به زعم او خودشــان را قانع کرده اند به تلاش در 
جهت به وجــودآوردن تغییرات کوچک و محلی بــا عنوان عدالت 
مدنــی و به عبارتــی به آب باریکه ای دل بســته اند. برســیه تصریح 
می کند کــه هرس  کردن و محدودکردن خواســته های سیاســی و 
اجتماعی مهم ترین پیامد شکســت کمونیسم قرن بیستمی به منزله 
پــرو ژه ای بود که آن را پروژه پرومته ای می نامد، پروژه ای جهانی که 
شکست آن منتهی شــد به محلی شدن مبارزات و تقلیل یافتن آمال 
و خواسته ها و محکوم کردن هرگونه تلاشی برای بازسازی جهان با 
فروکاســتن این تلاش به فانتزی ای توتالیتــر یا رؤیایی تمامیت خواه. 
برسیه پیش شرط های نقدهای فلسفی از پروژه پرومته ای را بررسی 
می کند. سیاق پرومته ای بر این اصل پافشاری می کند که هیچ دلیلی 
ندارد برای آنچه می توان انجام داد حد و مرز ازپیش تعیین شــده ای 
قایل شــد و همچنین راه ها و شــیوه هایی هم که برای کنش وجود 
دارنــد هیچ حد و مرزی ندارند. به این ترتیب، برســیه ســعی می کند 
شــمایی کلی از یک پروژه پرومته ای به  دســت دهد، کنشــی که به 
زعــم او خواه ناخــواه برخی مشــکلات تفکر در باب روشــنگری را 

آشــکار می کند. برسیه به این گرایش غالب در فلسفه اشاره می کند 
که همواره باید تعادلی هرچند شــکننده میان امر ساخته شده و امر 
داده شــده وجود داشته باشــد؛ یا میان آنچه توســط انسان ساخته 
می شــود و آنچه اساسا سازنده این ســازندگی است (حال چه خدا 
باشــد، چه طبیعت). این مسئله برای اشــکالی از تفکر که گرایش 
پرومتــه ای را نقد می کنند بســیار محوری اســت؛ یعنــی منتقدان 
گرایــش پرومته ای نظیــر کانت بر این باورند کــه گرایش پرومته ای 
باعــث برهم خــوردن تعادل میــان امر داده شــده و ساخته شــده 
می شــود. مثــلا در تفکــر کانت، انســان فاقــد قوه شــهود عقلی 
(intellectual intuition) اســت و به همین دلیل نمی تواند جهان 
را آن گونه بشناســد که خالق جهان می شناســد؛ همان تفاوت میان 
فنومن و نومــن. هایدگر کانت را رادیکالیــزه می کند: او امر متناهی 
tran-) را هستی شــناختی می کند و از آن امــری متعالی (finite)
scendent) می ســازد در نتیجه هــر تفکری که انســان ها را واجد 
توانایی از نوســاختن خودشان یا شکل بخشــیدن به خودشان بداند 
در اندیشــه  هایدگری متافیزیکی شناخته می شــود؛ یعنی به  عنوان 
آنچه تعالی دازاین را خدشــه دار می کند، رد می شود. به مارکس و 
ســارتر نیز همین اتهام وارد می شــود درحالی که گرایش پرومته ای 
به گفته برســیه امر داده شده را می ســازد و پلی می زند بر شکاف 
هستی شناســانه میــان امر داده شــده و امــر ساخته شــده. به این 
واســطه، تفکر پرومته ای در برابر هستی شناســانه کردن امر متناهی 
مقاومت می کند. پرسشــی که عقل گرایی پرومتــه ای طرح می کند 
این اســت که به چه دلیــل باید پذیرش تولد، رنــج و مرگ معقول 
و منطقی محســوب شــود؟ و چطور می توان رنــج اجتناب ناپذیر و 
رنــج اجتناب پذیر را از یکدیگر متمایز کرد؟ اگر به بحث مان بر ســر 

تعادل میان امر داده شده و امر ساخته شده بازگردیم، فلاسفه مدافع 
ایــن تعادل هیــچ گاه نمی توانند دلیلی عقلانی ارائــه دهند که چرا 

برهم خوردن این تعادل مخرب است. 
از نظر برســیه، پافشــاری بر چنیــن تعادلی ریشــه در تئولوژی 
دارد، یعنــی پافشــاری بر این امر که جهان از پیــش به این گونه که 
هســت، ساخته شده است. درحالی که برسیه مدعی است که چنین 
نیســت؛ دنیا هست، هست به شکلی خلق نشــده و بی هیچ غایتی. 
ولی دقیقا همین دریافت اســت که می تواند به ما کمک کند زیر بار 
جهان آنچنان که هست نرویم و سعی کنیم در ساختن جهانی دیگر 
شرکت کنیم و اینکه عدم تعادلی که ما در جهان با کنش مان ایجاد 
می کنیم غیرعقلانی تر از عدم تعادلی نیســت که همواره در جهان 
وجود داشــته و دارد. پس تفکر پرومته ای بر این اصل استوار است 
که به عوض تداوم بخشــیدن به تعادل تئولوژیک میان امر داده شده 
و امر ساخته شــده، یا میان درون مانــدگاری و تعالی، نبرد عقل این 
است که بتواند لایه های مختلف یا درجات مختلف درون ماندگاری 
را بشناسد. تنها از این راه تفکر پرومته ای می تواند بر تضاد میان عقل 
و تخیل غلبه کند، طوری که عقل با تخیل تغذیه شود و نیز مرزهای 
تخیل را از نو رسم کند. به باور برسیه، تفکر مارکس و بدیو مصادیق 

این پروژه پرومته ای هستند. 
نقاط ضعف تفکر شتاب گرایانه

یکــی از بزر گ تریــن ضعف هــای ایــن نظریــه فقــدان تأمل و 
مفهوم پردازی بر مقوله دولت است. چون تاریخ یکی، دو دهه اخیر 
ثابت کرده که رؤیای فراتر رفتن از ساختار ملت-دولت تحقق نیافته 
اســت. این موضوع تنها محدود به «جهان سوم» نیست که حضور 
دولت در زیرو بم زندگی حس می شود، بلکه در کشورهای پیشرفته 
نیــز - خصوصا در نتیجــه پارادایم امنیتی و جنگ علیه تروریســم 
که در آنهــا حکم فرما بوده و همچنین به خاطــر زوال دولت رفاه 
عامه با رشد سیاست های نولیبرال- دولت از جهاتی قدرت یافته و 
مقوله دولت نمی تواند به ســرمایه فروکاسته شود. پس فراتررفتن 
از ســرمایه داری بدون تئوریزه کردن نهــاد دولت نمی تواند صورت 
بگیــرد. درواقع وقتی شــتاب گرایان چپ هــا را ملامت می کنند که 
به جای نق زدن باید به فرایند ســرمایه داری شتاب می بخشیدند، بد 

نیست به نقش دولت در سرکوب نگاهی بیندازند. 
مســئله دیگری که می توان مطرح کرد نقد مفهوم کار غیرمادی 
در تئوری نگری اســت؛ انتقادی که به شــتاب گرایان نیز وارد است 
و به خوش بینی آنها نســبت به کاهش یافتــن کار مادی برمی گردد. 
همان طور که ســیلویا فدریچی و دیگران مطــرح کرده اند، واقعیت 
تاریخی خلاف جهت این تئوری حرکت کرده و به هیچ وجه با چنین 
کاهشی در کار مادی روبه رو نشده ایم. از بازگشت برده داری در قلب 
اروپا و آمریکا گرفته تا استثماری که حتی در پس ساختن کامپیوتر و 
تلفن هوشــمند، یعنی در صنعت foxconn نهفته است (استخراج 
کبالت و تیتانیوم از معادن یادآور اشــکال کلاسیک استثمار کارگران 
است). انتقادی مشابه به ستایش شتاب گرایان از ماشینی شدن وارد 
است. فدریچی به درستی به این مسئله اشاره می کند که ایده رهایی 
از کار با کمک گیری از ماشــین کاملا به کار تولید مثل بی  اعتناســت، 
از پــرورش کــودکان گرفته تا نگهــداری از پیران، با اشــکالی از کار 
عمدتا زنانه مواجه می شــویم که نمی توانند به ماشین حواله داده 
شــوند. در واقع نارسایی دیگر این تئوری برمی گردد به مسئله سوژه 
رهایی بخش. اگر از بحث های فلسفی برسیه بگذریم و به مانیفست 
و نوشــته های پراگماتیک شــتاب گرایان برگردیم، باید اذعان داشت 
کــه نوعی گنگی دربــاره مســئله فاعلیت انقلابی در میان اســت. 
اگر شتاب بخشــیدن به نیروهای مولد طي یک انقلاب ماشــینی به 
فراتررفتن از ســرمایه داری منجر می شــود، چطــور می توان به این 
ماشین ها اعتماد کرد؟ چگونه بشر می تواند اطمینان داشته باشد که 
آرمان شهر (یوتوپیای) ماشینی مبدل به نوعی ویران شهر (دیستوپیا) 
نشــود که در آن ماشــین ها واقعا زمام امور را در دست بگیرند، آن 
هم در جهتی مخالف با خواســت های بشــر؟ و مگر ایده پرومته ای 
مارکس رهایی کارگران یا بشر به دست خود نبود؟ و در نهایت اینکه 
این تفسیر برسیه از پروژه پرومته ای مارکس کاملا سویه ماتریالیستی 
آن را نادیده می گیرد زیرا مهم ترین اصل ماتریالیسم انقلابی مارکس 
این بود که انسان ها خودشــان زندگی و جهان خویش را می  سازند 
اما نه به دلخواه خویش بلکه در شرایطی «داده شده» به نام تاریخ. 
در پایان تنها با اشــاره به نکته ای بحث خود را به پایان می برم و 
تأمــل در این باب را به عهده مخاطبــان می گذارم. بنجامین نویز در 
کتاب «ســرعت های بدخیم: شتاب گرایی و سرمایه داری» با یادآوری 
تمثیــل والتر بنیامین از ترمز اضطراری قطــار به  عنوان نمود مبارزه 
طبقاتی به عوض لوکوموتیو قطار، ما را با این پرسش مواجه می کند 
که آیا نماد حرکت انقلابی درواقع ایجاد توقف و گسســت اســت یا 

شتاب بخشیدن به قطار؟ 

گزارشی از نقد و بررسی جریان شتاب گرایی در نشست «فلسفه بعد از پست مدرنیسم»گزارشی از نقد و بررسی جریان شتاب گرایی در نشست «فلسفه بعد از پست مدرنیسم»
شتاب گرایی: نقد سرمایه داری یا آخرین مد فلسفی جهان؟ شتاب گرایی: نقد سرمایه داری یا آخرین مد فلسفی جهان؟ 

روح تروریسم
ژان بودریار

ترجمه: کامران برادران
ناشر: چترنگ

قیمت: 7000 تومان

 مارکس عقیده نداشت که شرایط کار باید آن قدر سخت شود 
که تغییر اتوماتیک وار رخ دهد. او معتقد نبود که باید از آنچه 

«سویه بد تاریخ» می نامید مشتاقانه استقبال کرد و دیدی 
حیات گرایانه نسبت به پول و ارزش نداشت. شتاب گرایی، 

برعکس، از سرمایه یک بتواره یا فتیش می سازد. یعنی در دام 
همان چیزی می افتاد که مارکس فتیشیسم می نامد.

اگر شتاب بخشیدن به نیروهای مولد طي یک انقلاب ماشینی به 
فراتررفتن از سرمایه داری منجر می شود، چطور می توان به این 

ماشین ها اعتماد کرد؟ چگونه بشر می تواند اطمینان داشته باشد 
که آرمان شهر (یوتوپیای) ماشینی مبدل به نوعی ویران شهر 

(دیستوپیا) نشود که در آن ماشین ها واقعا زمام امور را در دست 
بگیرند، آن هم در جهتی مخالف با خواست های بشر؟ 
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