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۲۸  مرداد  ۱۴۰۳

سال بیست ویکم      شماره ۴۹۰۶ یادداشتیادداشت

و آرمان های مشروطهکودتای ۲۸ مرداد 
از نگاه مصدق، اصل ۳۵ متمم 

ادامـه از 
صفحه

اول
قانــون اساســی کــه می گفت 
«سلطنت ودیعه ای است که به 
موهبت الهی از طرف مردم به 
شخص شاه مفوض شده»، یعنی این مردم 
هستند که به شاه قدرت می دهند و در اصل 
۴۴ متمم قانون اساســی باز هم تأکید شده 
بود شاه هیچ گونه مســئولیتی ندارد، بلکه 
دولت مسئول است و وزرا  در برابر مجلس 
باید پاسخ گو باشند و اصل ۳۳ متمم قانون 
اساسی مقرر می کرد که «مجلسین [شورای 
ملی و ســنا] حق تحقیــق و تفحص در هر 
امری را دارند»  و در این ماده حتی شــاه هم 
استثنا  نشده بود. مصدق معتقد بود مطابق 
اصــل ۴۵ متمــم قانــون اساســی، «حتی 
دستخط پادشاه وقتی قابل اجراست که به 
امضای وزیر مربوطه رســیده باشد». و طبق 
اصل ۵۶ متمم قانون اساســی، «مصارف و 
مخارج دستگاه ســلطنتی باید قانونا معین 
باشــد». همچنین بر اساس اصل ۶۴ متمم 
قانون اساسی، «وزرا نمی توانند احکام کتبی 
و شفاهی شــاه را مستمسک قرار دهند و از 
خود سلب مسئولیت نمایند».  این چیزی بود 

که مصدق تا پایان عمر به آن پایبند بود.
او فرزند مشــروطه بود و در مشــروطه 
بالیده بود و دل در گرو اصول آن داشت و در 
ماجرای ملی شدن صنعت نفت نیز تنها او 
بود که با فهم عمیق از آرمان های مشروطه، 
می توانســت آرزوهای دور و دراز ملت را در 
این مســیر نمایندگی کند. از این منظر شاید 
بهتر بتوان جملات ابتدایی این نوشتار از قول 
دکتر محمد علی موحــد را درک کرد. با این 
نگاه، مصدق عصاره آرمان های مشــروطه 
بود که به دنبال تحقق آرمان های مشروطه 
بــود و کودتای ۲۸ مرداد به عبارتی دخالت 
خارجــی بود در به بن بســت کشــاندن آن 
آرمان هــا و آرزوها و بیخود نبــود که دکتر 
ناصر تکمیل همایون در توصیف کودتای ۲۸ 
مرداد گفته بود «من به عنوان کسی که تاریخ 
ایران را بارها مطالعه کرده ام می گویم هیچ 
حادثه ای در تاریخ ایران مخرب تر از کودتای 

۲۸ مرداد نبود».

مداخله ای دیرهنگام بازار مسکن استیجاری و 
نکته تأمل برانگیــز دیگر، دقتی 

ادامـه از 
صفحه

اول
اســت که قانون دربــاره حفظ 
حقوق مالکان و تضمین منافع 
بــرده  اســت.  کار  بــه  آنــان 
درصورتی که مستأجر به تعهدات خود عمل 
نکند، مالک علاوه  بر اینکه مانند گذشته به 
سهولت می تواند مســتأجر را از ملک خود 
اخراج کند، بلکــه می تواند درباره مطالبات 
غیرقابل پرداخت خود نیز حکم واجب الاجرا 
بگیرد! و دیگر نیازی نیســت مثل گذشته با 
صرف نظر از مطالبات خود، به تخلیه ملک 
اقدام کند. علاوه براین «بدحسابی» مستأجر 
در پرونده او ثبت شــده و بــه اطلاع مالک 
بعــدی خواهد رســید! درواقــع قانون به 
افلاس گروهی از کم درآمدترین مســتأجران 
که دقیقا به دلیــل بی عملی دولتمردان در 
حوزه مســکن شــکل گرفته، هیــچ اعتنا و 
توجهی نــدارد. نگارنده قانون ســاماندهی 
بازار زمین، مســکن و اجاره بهــا را با وجود 
کاستی های متعدد قدمی به جلو تلقی کرده 
و با این  حال دســت اندرکاران را به بررسی 
بیشــتر، اجرای دقیق و بدون تنازل قانون به 
نفع جمعیت مســتأجر و اصــلاح تدریجی 

قانون توصیه می کند.

مصدق، اسطوره مقاومت در عصر فرومایگی
محمد آخوندپورامیری . پژوهشگر مسائل ایران: آن گاه که می خواهی 
بــرای مردمان ســرزمینت روایتی گوش نــواز را زمزمــه کنی، روایت 
قهرمانان را شــکوهمندانه در گوش آنها نجــوا کن. این فرازی از هیچ کتابی 
نیســت، بلکه قصه مردمان ســرزمینی اســت که تاریخ پرفرازونشیب، شرح 
شکســت ها و پیروزی ها، اشک ها و لبخندها، درس ها و تجربیات گران سنگی 
را پیشــاروی چشمانشــان قرار داده و مهر بیکران نســبت به وطن و بغض 
بی امان نســبت به دشمنان وطن را در قلبشان حک کرده است. در این میان 
گذرگاه های تاریخی همواره محل مناقشــه و بحــث و نظر اهالی تفکر بوده 
اســت. اما در میانــه تمامی این قیــل و قال ها، آنانی که نســبت خدمات و 

خیانت ها را به انصاف بر محک عقل می سنجند، ارزشی دوچندان است.
۲۸ مــرداد ۱۳۳۲، نقطه تلاقی همیــن قضاوت ها خواهد بــود. دوگانه 
مصدق/ضدمصدق از دل همین نسبت سنجی ها بیرون می آید. در همین باره 
باید اذعان کرد که چندصباحی اســت برخی عَلَم بی انصافی را آنچنان بلند 
کرده اند که گویی پرده ای ضخیم پیش روی چشمانشــان قرار گرفته اســت. 
مصدق محصول دوران بعد از انقلاب مشروطه است، با همه سیه روزی های 
داخلــی و خارجی، برآمده از آثار ویرانگــر دو جنگ جهانی و تحقیر تاریخی 
ناشــی از تســخیر و تجاوز به مام میهن. تحقیری که همواره به عوام الناس 
به چشــم بردگان تاریخ می نگریســت. نفتی که به ثمن بخس به تاراج برده 
می شــد و اجازه نطق کشیدن هم از رعایا سلب شده بود. پیش تر در مقاله ای 
در روزنامه «شــرق» بیــان کردم که ثمره مدرنیته برای مــا ایرانیان، به جای 
آنکه محرکی در جهت پویایی دســتگاه معرفتی مان باشــد، به تن آســایی و 
پیروی کورکورانه از انباشــتگی دستگاه معرفتی جهان غرب بدل شد. در این 
میان کم نبودند بدسگالانی که پیوسته در پی تحمیل این باور بودند که شما 
ایرانی ها چیزی جز مشــتی مقلد نیستید و اساسا شما را چه به تئوری پردازی 
و ســامان بدیع از دلِ نظمی کهن؟ حکایت نفت و نهضت ملی شدن صنعت 
نفــت، حکایت دور و درازی دارد، از قرارداد دارســی بگیــر تا قرارداد ننگین 
۱۹۳۳، از برآشــفتگی رضاشاه از خیانتی که پیشینیان در نگارش قراردادهای 
نفتــی روا داشــته اند بگیر تا لکه هــای ننگینی که به ناروا بر پیشــانی امثال 
تقی زاده، تیمورتاش، داور و... به عنوان بانیان قرارداد نفتی ۱۹۳۳ زده شــد. 
مصدق الســلطنه دقیقا از پی همین تــداوم تحقیر تاریخی ایرانیان توســط 
بیگانگانی ظهور کرد که اساســا گردن کشــان نفت و منابــع طبیعی را جزء 
مایملک خود می پنداشــتند و به بهایی ارزان می بردند تا مواد خام لازم برای 
رشــد صنایع خود را فراهم کنند. سپس کالاهای تولیدشده خود را به بهایی 
چندبرابر به شهروند بخت برگشته جهان سومی بفروشند تا چرخه استثمار و 

استعمار مستقیم و غیرمستقیم خود را تولید و بازتولید کنند.
اما شــگفتا که با وجود تمامی اســناد، مــدارک و روایت هــای تاریخی، 
اقتصــادی، اجتماعی و سیاســی از دوران قبل و بعد از ملی شــدن صنعت 
نفت ایــران، باز عده ای آنچنان گــوش خود را گرفته اند و چشــمان خود را 
بسته اند که نگو و نپرس. برای ما از منطق عقلانیت محاسبه گرایانه ای سخن 
می گویند که اگر خوب در آن ریز شــوی، به چیــزی جز تداوم تحقیر تاریخی 
و ســرفرودآوری در برابــر زیاده خواهی های بیگانگان نخواهی رســید. حال 
پرسش اساسی اینجاست که عقلانیت متعالی و متجلی این دوستان، تا کجا 
قرار بــود که در برابر تجاوزگری های دول روس و انگلیس ســر خم کند؟ تا 
کــی قرار بود نفت ما را به بهایی اندک مایه ببرند و ما دم نزنیم؟ شــگفتا که 
همیــن جماعت خود را به خواب زده همــواره بیان می کنند که چرا مصدق 
پیشــنهادات بانک جهانــی و چه و چه را نپذیرفت؟ در جواب این دوســتان 
باید اذعان کرد که اساسا این پیشنهادات سخاوتمندانه قبل از شروع نهضت 
ملی شــدن صنعت نفت کجا بودند؟ چرا پیش از همه آن حق طلبی ها و زیر 
بــار زور نرفتن ها چنین الطافی را نثار دولت و جامعه ایرانی نمی کردند؟ اگر 
هویت بخشــی و تزریق خون تازه به رگ های ملت توســط مصدق و فاطمی 
نبــود و قرار بود با همان عقلانیت این جماعت معلوم الحال پیش می رفتیم 
که صدها ســال دیگر نیز باید نفتمان را مفت مفت می فروختیم و چشممان 
بــه خوان کــرم دول متخاصم شــرق و غرب می بــود و هرچه بر ســرمان 
می زدند، دم برنمی آوردیم. نتیجه بحث آنکه اســطوره مصدق (با همه کم 
و کاســتی هایش) هنوز هم کار می کند و کارویژه هــای خود را به خوبی ایفا 
می کند. در زمانه ای که همچنان نیاز مبرمی به باورمندی ســترگ نســبت به 
توانمندی های سرشار نسل ایرانی پسامدرنیته وجود دارد، روایت اسطوره ها 
و قهرمانان در ســیاه ترین دوران های تاریخی، همان خون تازه ای اســت در 
رگ های تک تک آحــاد ملت. روایت مصدق و مصدقیان تلاشــی قهرمانانه 
در برابر عقلانیت زنگ زده جماعتی اســت که هیــچ گاه حاضر به بیداری از 
خواب خرگوشــی خود نبوده و نیســتند. به همین مناسبت بر همه ما فرض 
اســت تا یادمان تمام قهرمانان ملی خود را شــکوهمندانه گرامی داشته و 
جشن بگیریم و چونان فاطمی ها و صدیقی ها، پشت مصدق های زمانه خود 

بایستیم و نام ایران و ایرانی را بر فراز جهان هستی طنین انداز کنیم.

 ایران؛ برکنار شویم از چپ گرایی
محمود اشــرفی: خداوند کشــور ما را از چپ ها و چپ گرایی مصون 
بدارد. اپیدمی چپ گرایی با ســرعت شــایان تأملی در جهان در حال 
گســترش اســت. آنها در پس شــعار های عدالت جویانه خــود هیچ برنامه 
مشــخصی برای بهبود جامعه بشــری ندارند. چند دهه پیش با فروریختن 
دیوار کشــور های سوسیالیســم چپ گرایان نوین مخالفت با جهانی شدن را 
هــدف اصلی خود اعلام کردند، اما اکنون هیچ برنامه و شــعار مشــخصی 
ندارند. چپ گرایان بر آنند تا بر امواج هرج ومرج جهان را به ســوی آنارشی 

سوق دهند.
سوسیالیســم و گام بعدی آن کمونیســم، پس از چندین دهه چیرگی در اتحاد 
جماهیر شوروی، ناکارایی خود را نشان داد. چین اکنون پوسته حزب کمونیست را بر 
دوش داشته و بزرگ ترین سوداگر بازار جهانی است. دوران سوسیالیسم سپری شده، 
اما پاره ای از فرهنگ آن بر جا مانده است. این میراث خود را در چپ گرایی این سوی 
و آن ســوی جهان نشــان می دهد؛ فرهنگی که عمدتا بر جانبداری از افراطی گری و 
آشوب طلبی استوار است. دفاع روســیه و چین که به دامان سرمایه داری خزیده اند 
از چپ گرایان در شــرق و غرب درخور تأمل اســت. چپ گرایان در گذشته راه و رسم 
تدوین شده ای داشتند؛ الگوهای اقتصادی مشخص و تلاش برای درهم تنیدن احزاب 
برادر. بااین حال، اکنون چپ ها هیچ میثاق مشــخصی ندارند. نیم  نگاهی به مسائل 
محیط زیســت و حقوق مهاجران دارند، اما بیشترین تلاش چپ گرایان آشوب آفرینی 
و جانبداری از افراطی گری و حرکت در راســتای آنارشــی اســت. طیف چپ از یک 
ســو مخالفت خود را با نژاد پرستی اعلام می کند و از سوی دیگر به تنش های قومی 
دامن می زند. تنش در سرشــت چپ گرایان بی خانمان اســت. درباره انسان دوستی 
داستان سرایی دارند، اما در بسیاری از اختلالات سامانه های رایانه ای جهان مشارکت 
دارند؛ سیستم هایی که جان و امنیت مردم وابسته به آنها ست. چپ گرایان سرگردان 
از آمریکا تا خاورمیانه و شرق دور در تکاپوی بر هم زدن امنیت و ایجاد آشوب  هستند. 
روسیه ای که دیگر سوسیالیست نیست و چین، بزرگ ترین حامیان چپ گرایان نوین اند. 
چپ گرایان پراکنده در جهان، به مثابه ابزار فشــار دولت های چین و روسیه در رقابت 
با آمریکا و اروپا هســتند. گستره نقش آفرینی چپ ها از انتخاب ایالات متحده آمریکا 
تا تنش های خاورمیانه است، اما در پس پشتیبانی چپ گرایان از درگیری های قومی، 
هیچ قصد و تمایلی برای آرامش و برقراری حقوق اساســی قومیت ها وجود ندارد. 
چپ ها تنها هــدف افزایش بحران از طریق تنش زایــی و دامن زدن به اختلاف ها  را 

پیش رو دارند.

یادداشت یادداشت

 ب- خاطرات و تحلیل های داخلی سیا
ادامـه از 
صفحه

اول
 ۱- خاطرات تفصیلی کرمیت روزولت، رئیس ایستگاه 
ســیا در تهران در ۱۳۳۲، با عنــوان «ضدکودتا، مبارزه 
بــرای کنترل ایــران» در ژانویه ۱۹۷۹ (یــک ماه قبل از 
انقلاب) منتشــر شــد. روزولت از جمله در این کتــاب می گوید بعد 
از رفع تردیدهای هندرسن، ســفیر آمریکا در تهران، طرح عملیاتی 
تی پی آژاکس در ۲۵ ژوئن ۱۹۵۳ به نشست مشترک وزارت خارجه و 
ســیا ارائه و با اتفاق آرا تصویب شد. وی در مقدمه کتابش می گوید 
شــاه به او گفته  بود: «من تاج و تختم را به خدا، مردمم، ارتشــم و 

تو مدیونم».
 ۲- «گــزارش ویلبــر» یک گزارش داخلی ســیا در ۲۰۰ صفحه 
است که در مارس ۱۹۵۴ توســط دونالد ویلبر، طراح اصلی کودتا، 
نوشــته شــده بود و در ۱۶ آوریل ۲۰۰۰ بــه نیویورک تایمز درز کرد و 
منتشــر شد. این گزارش بسیار مهم و تفصیلی است و دوره ۱۰ ماهه 
طراحی و اجرای کودتا از نوامبر ۵۲ یعنی بعد هماهنگی دو دولت 
محافظــه کار چرچیل و آیزنهــاور تا اوت ۵۳ را پوشــش می دهد. 
گزارش حاوی جزئیات روز به روز و ساعت به ساعت عملیات است. 
در آن ازجمله گفته شده که چگونه هفته ای صد هزار تومان خرج 
خریدن نمایندگان مجلس می شد. این گزارش که در ماه های بعد از 
کودتا برای استفاده مأموران سیا در عملیات آینده نوشته شده، حاوی 

جزئیات دقیقی از عملیات نظامی و بسیج اوباش برای کودتا ست.
۳- «کارزار بــرای روی کار آوردن یــک دولــت طرفدار غرب در 
ایران» تاریخچه کوتاه چهارصفحه ای داخلی سیا در مورد کودتا ست 
که از محرمانه خارج شــده اســت. یک صفحه کامل این گزارش و 
بندها و برخی خطوط دیگر آن حذف شده اند. اگر چه تاریخ ندارد، اما 
ظاهرا ظرف یک سال بعد از کودتا نوشته شده است. در این سند به 
«اقدامات ســیا» در چهار محور پرداخته شده: ۱- «تقویت اراده شاه 
برای صدور فرمان برکناری مصدق»، ۲- هماهنگ کردن تلاش های 
مخالفان مصدق، ۳- تبلیغ دروغ بودن میهن پرستی مصدق از طریق 
تبلیغ همکاری او با کمونیست ها و جاه طلبی شخصی او (بخشی از 

این قسمت حذف شده) و ۴ – محور چهار تماما حذف شده است.
۴- «مبارزه برای ایران» یک تاریخچه  داخلی دیگر سیاست که در 
اواســط دهه ۱۹۷۰ برای استفاده در داخل سیا نوشته شده و حاوی 
شــرحی در مورد دو عملیات آژاکس توسط ســیا و چکمه توسط 
ام آی ۶ انگلیس برای کودتاســت. این ســند که در دو نوبت ۱۹۸۱ و 
۲۰۱۱ از محرمانه خارج شــد، در هر دو نوبت قسمت های وسیعی 
از بخش مربوط به عملیات ســیا حذف شده است. گزارش حاوی 
بخشــی از پرونده های مکاتبات کیم روزولــت و اطلاعاتی در مورد 
اقدامات سیا قبل و بعد از عملیات بود. در این سند تأیید شده که اکثر 
فایل های مربوط به کودتا در ۱۹۶۲ معدوم شــده اند. در این تحلیل 
داخلی اذعان شده  «کودتای نظامی که مصدق و دولت جبهه ملی 
را ســرنگون کرد، تحت مدیریت ســیا و به عنوان یک اقدام سیاست 
خارجی که به تصویب بالاترین ســطوح دولت آمریکا رســیده بود، 
انجام شــد». ۵- «زنده باد شاه» گزارش ۸۶ صفحه ای دیگری است 
 (Scot Koch) که توســط یک مورخ داخلی سیا به نام اسکات کاچ
در ژوئن ۱۹۹۸ نوشــته شد و در نوامبر ۲۰۱۷ از محرمانه خارج شد. 
بخش های بسیار زیادی از این گزارش، از جمله ۱۵ صفحه مربوط به 
روز کودتا و دو، ســه روز قبل از آن حذف شده است. در این گزارش 
نیز تأیید شده که در ســال ۱۹۶۲ «بخش عمده فایل های مربوط به 
عملیات آژاکس» نابود شد. اسکات کاچ در این سند تصریح می کند: 
«نقش ســیا مهم بود. بدون رهبری، هدایت و توانایی هایی کرمیت 
روزولت برای تقویت بازیگران کلیدی که همواره مترصد کناره گیری 

بودند، هیچ کس علیه مصدق اقدام نمی کرد».
ج- اسناد آمریکا در مورد کودتا

آمریــکا از ۱۹۸۹ به بعــد به خاطر الزام قانونی ناشــی از قانون 
آزادی اطلاعات و طرح دعاوی توسط پژوهشگران، حرکتی تدریجی 
اما محدود و کنترل شده را برای انتشار اسناد کودتا با وجود مخالفت 

انگلیس شــروع کرد. بــا وجود الزام قانونی دولت آمریکا و ســقف 
۲۵ساله برای انتشار اسناد محرمانه، ۶۰ سال طول کشید تا دولت به 
حکم دادگاه اولین سری از اسناد واقعی مربوط به کودتا را در ۲۰۱۳ 
از محرمانه خارج کند. مراکز تحقیقاتی آمریکا از دهه ۱۹۷۰ شــروع 
به تلاش از طریــق دادگاه برای این منظور کرده بودند و نهایتا اقدام 
قضائی مراکز پژوهشــی به ویژه آرشــیو امنیت ملی دانشگاه جورج 
تاون در ۱۹۹۹ علیه ســازمان سیا نتیجه داد. و به گفته مالکوم بیرن 
Malcolm Byrne رئیــس پــروژه جورج تاون، آمریکا به ســه دلیل 
مقاومت می کرد: صیانت از منابع و روش ها، صیانت از عوامل ایرانی 
و حفظ رابطه با ام آی ۶ که مخالف افشــای اســناد بود. سازمان سیا 
حتی تا حد نابود کردن بخش عمده ای از اســناد کودتا علیه مصدق 
برای احتراز از انتشار آنها پیش رفت. در پی افشای خبر سوزانده شدن 
بخش عمده اسناد کودتا از ســوی یک پژوهشگر، نهایتا برایان لاتل 
Latell مســئول مرکز مطالعات اطلاعات محرمانه در سیا تأیید کرد 
«اکثر سوابق مربوط به کودتا در ایران در دهه ۱۹۶۰ نابود یا گم شدند». 
این موضوع در گزارش اسکات کاچ نیز تأیید شده است. سرانجام یک 
جلد از اسناد کودتا در ۱۹۸۹ منتشر شد. این اسناد که مربوط به اوایل 
دهه ۱۹۵۰ و از سری FRUS بود، کاملا گزینشی بود و شامل هیچ سند 
مربوط به عملیات سیا نبود و در اسناد منتشرشده نیز هر ردی درباره 
عملیات سیا حذف شده بود. پژوهشگران از این بابت بسیار معترض 
شدند و اسناد را یک تقلب خواندند. کنگره تحت فشار افکار عمومی 
قانونی تصویب کرد که اسناد FRUS که منتشر می شوند، باید «شامل 
ســوابق کامل، دقیق و قابل اتکا» باشند. ۱۴ سال دیگر طول کشید تا 
در شصتمین ســالگرد کودتا در ۲۰۱۳ مجموعه دیگری از اسناد که 
دولت آمریکا پیرو حکم قضائی در اختیار دانشــگاه جورج تاون قرار 
داده بود، منتشــر شد. این اسناد اگرچه صراحت داشت که عملیات 
کودتــا را طراحی و هدایت کرده، امــا همچنان بخش های مهم آن 
به ویژه بخش های عملیاتی به نحوی گســترده حذف شده بود. گام 
مهم تر آمریکا در اوت ۲۰۱۷ برداشــته شد که طی آن اسنادی شامل 
۹۷۰ صفحه منتشر شد. رسانه های بین المللی از این اسناد به عنوان 
اولین اقرار ســیا به انجام کودتا علیه دولت مصدق تعبیر کردند. این 
اســناد حاکی از مخالفت انگلیس با انتشــار هر سندی درباره کودتا 
است. این اسناد حاوی مطالب جالبی ازجمله رد این ادعای تبلیغاتی 
که گویا حزب توده تهدیدی جدی بوده (ســند شماره ۲۵۹ تاریخ ۱۲ 
اوت ۵۳) اســت. سند دیگری نشان می دهد که مأموران سیا تیمسار 
زاهدی را از صبح دوشنبه ۲۶ مرداد در اختیار داشته و در زیر زمین یک 
خانه نزدیک سفارت مخفی کرده بودند و ساعت ۴ بعد از ظهر روز ۲۸ 
مرداد و بعد از پیروزی کودتا، او را از همان خانه برای ســخنرانی به 
رادیو می برند. (سند شــماره ۳۰۷ مورخ ۲۸/اوت/۵۳) البته بخش 
وســیعی از این اســناد همچنان حذف شده اســت. از جمله از یک 
صورت جلسه در مقر سیا در واشنگتن درباره عملیات روز کودتا بیش 
از صد خط حذف شــده است. با وجود اســنادی که تاکنون از طرف 
آمریکا منتشر شده، به گفته مالکوم بیرن، اشتباه است اگر تصور کنیم 
که شــرح عملیات کودتا به طور کامل از محرمانه خارج شده است. 
نه تنها چنین نیست بلکه بخش های مهم سوابق همچنان محرمانه 
باقی مانده و همین موجب آشــفتگی و ابهام شــده است. علاوه بر 
انتشار اسناد در سه تاریخ اشاره شده، ۳۵ سند دیگر نیز به طور پراکنده 
منتشر شده است. یکی از این اســناد که گزارش مورخ ۱۶ ژوئیه ۵۳ 
است، حاوی شرح اقدامات کرمیت روزولت برای تشویق نمایندگان 

به تحصن علیه مصدق و پرداخت پول به آنهاست.
۲- نحوه برخورد انگلیس

نه تنها سیاست رسمی و همیشگی انگلیس درباره کودتا تاکنون 
«نه تأیید، نه تکذیب» بوده، بلکه بر مبنای اسناد منتشرشده از طرف 
آمریکا، انگلیس همواره کوشیده تا مانع انتشار اسناد محرمانه آمریکا 
درباره کودتا، به ویژه بخش های مرتبط با انگلیس شود. قانون آزادی 
اطلاعات (۲۰۰۰) انگلیس حاوی استثناهایی درباره امور اطلاعاتی 
اســت که به دولت امکان داده تا در برابر انتشار اسناد انگلیس در 

زمینه کودتا مقاومت کند.
اظهارات مقامات انگلیسی

جک استراو، اولین و تنها سیاست مدار شاغل انگلیسی بود که در 
مقام وزیر خارجه در فوریه ۲۰۰۶ به کمیته سیاست خارجی مجلس 
عوام گفت «عناصری از دســتگاه اطلاعاتی انگلیس و سازمان سیا 
یک نخست وزیر کاملا دموکراتیک یعنی مصدق را سرنگون کردند». 
او در کتاب خود، (کار، کار انگلیســیا است) به این سابقه اشاره کرده 
است. جک استراو بعد از بازنشستگی نیز بارها راجع به کودتا و نقش 
انگلیــس در آن صحبت کرد. او ازجملــه در ۲۰۰۹ راجع به نقش 
انگلیس در ســرنگون کردن مصدق به عنوان یکــی از «مداخلات» 
عدیده در امور ایرانیان در قرن بیســتم ســخن گفت. دنیس رایت، 
دیپلمات انگلیســی، که در بهمــن ۱۳۳۲ به عنــوان کاردار و برای 
بازگشایی سفارت انگلیس به تهران آمده بود و بعدا از ۱۹۶۶ تا ۱۹۷۱ 
نیز ســفیر انگلیس در تهران بود، در یک ســخنرانی که متن آن در 
نشریه Asian Affairs نیز منتشر شده، خیلی رک می گوید: «در اوت 
۱۹۵۳ مصدق در یک کودتا که از طرف ام آی ۶ طرح ریزی و از طریق 
سیا اجرا شــد، سرنگون شــد و ژنرال فضل االله زاهدی نخست وزیر 
شــد». دیوید اوئن که زمان انقلاب ۵۷ وزیر خارجه انگلیس بود، در 
هفتادمین سالگرد کودتا به گاردین گفت: «دلایل خوبی برای اذعان به 
نقش انگلیس به همراه آمریکا در متوقف کردن توسعه دموکراتیک 
در ایران وجود دارد. ما کار نادرســتی انجام دادیم و به گام هایی که 
برای توسعه دموکراســی در ایران برداشته می شد، صدمه زدیم». 
او در مصاحبــه دیگری با رادیوی ملی آمریکا (ان  پی آر) گفت: «فکر 
می کنم بهترین کار این است که به این مناقشه خاتمه دهیم و آنچه 
را که همه سال ها است در باره کودتا می دانند، بگوییم... . تاریخ این 
کودتا در این کشــور کاملا روشن است و کســی آن را رد نمی کند». 
مانتی وودهاوس که در ۱۹۵۱ و ۵۲ رئیس ایستگاه ام آی ۶ انگلیس 
در تهران بود، خاطرات پالوده شده خود تحت عنوان «کاری که شد» 
(Something Ventured) از کودتا را در ۲۰۸ صفحه در ۱۹۸۲منتشر 
کرد. او بعد از قطع رابطه ایران و انگلیس در شهریور ۳۱ کار کودتا را 
در لندن دنبال می کرد و رابط با ســیا بود. او در خاطرات خود ضمن 
اذعان به نقش حیاتی که روزولت در هدایت عملیات کودتا ایفا کرد، 
می گوید شبکه عوامل انگلیس که در اختیار سیا قرار گرفت، به آنها 
امکان اقــدام داد. وودهاوس هم مانند روزولــت کودتا را به بهانه 
مبارزه با کمونیسم توجیه می کند. اما کتاب او نیز مانند کتاب روزولت 
نه تنها هیچ شــواهدی برای این ادعا ارائه نمی کند، بلکه این ادعا با 
اسناد از محرمانه خارج شده آمریکا در ۲۰۱۷ نیز مغایرت دارد. جالب 
اینکــه وودهاوس در کتاب خود این حــس را می دهد که انگلیس 
متقلبانه ترس از کمونیسم را برای جلب موافقت آمریکا مطرح و آن 
را به عنوان یک خطر واقعی و فوری جا زد. نورمن داربی شایر که بعد 
از وودهاوس رئیس ایســتگاه ام آی ۶ در تهران شد، به قول روزنامه 
گاردین طراح کودتا بود و نقشــی تعیین کننده در موفقیتش داشت. 
او که فارسی را خوب می دانست و حدود ۱۰ سال در ایران بود، بعد 
از تعطیل شدن سفارت انگلیس در تهران در نیکوزیا مستقر شد. او 
نقش مهمی در جلوگیری از توقف کودتا بعد از شکســت اولیه در 
۲۵ مــرداد بازی کرد. مصاحبه ای که او در ۱۹۸۴ برای برنامه «پایان 
امپراتوری» در تلویزیون گرانادا انجام داد، اگر چه هیچ گاه پخش نشد، 
اما متن کتبــی آن به خارج درز کرد. داری شــایر در این مصاحبه از 
تلاش برای کشــیدن پای آمریکا به برنامه کودتا، نحوه سازمان دهی 
عناصر نظامی و غیرنظامی ایرانی برای کودتا، نحوه پرداخت حدود 
یک و نیم میلیون پوند پول از طرف خودش و نورمن زینر، مأمور دیگر 
ام آی ۶، به عوامل ایرانی، هزینــه ۷۰۰ هزار پوندی از طرف انگلیس 
بــرای کودتا، طرح «تصرف نقاط کلیدی در تهــران مثل رادیو و... از 
طریق واحدهای نظامی که فکر می کردیم به شاه وفادارند»، شبکه 
گســترده برادران رشــیدیان، واحدهای نظامی که آماده شرکت در 

کودتا بودند، تلاش برای واداشتن شاه به عزل مصدق و... می گوید.
 منابع و متن تفصیلی این مقاله در کانال نگارنده موجود است.
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کودتای ۲۸ مرداد
اسناد و اظهارات مقامات آمریکایی و انگلیسی

یادداشت
دوم عقلانیت اخلاقی که دغدغه حفظ و ارتقای ارزش ها 

ادامـه از 
صفحه

اول

و امــور اخلاقــی را دارد و کارگــزار آن جامعــه مدنی و 
نهادهای اجتماعی اند. ســوم عقلانیت سیاسی است که 

منطق آن مصالحه، ســازش و آشــتی اســت. کارگزار این نوع عقلانیت سیاست مداران و 
بوروکرات ها هستند. منطق پیش برنده سیاست مداران، هم در اهدافشان و هم در رویه هایی که در پیش 
می گیرند، متفاوت از تکنسین هاست. با وجود اظهاراتی که سیاست مداران در جهت پیشبرد امور صورت 
می دهند، هدف اصلی آنها حفظ یک سری نهادها و قواعد خاص یا حفظ جایگاه به لحاظ قدرت و نفوذ، 
در آن نهاد خاص است تا از آن طریق بتوانند قدرت لازم برای تحقق اهداف و وعده های خود را پیدا کنند. 

به همین دلیــل بازیگران سیاسی، بسیار آماده مصالحه، مذاکره، انطباق و چانه زنی در 
مسائل اند. سیاست در معنای آرنتی آن به معنای ایجاد هم گرایی بین کثرت تقلیل ناپذیر 
اجتماع سیاســی اســت. هم گرایی در میدان عمل سیاســی متکثر، از طریق مذاکره و 
مصالحه ممکن می شود. عقلانیت سیاســی می بایست بین عناصر و نیروهای متکثر 
هم گرایی ایجاد کند و این گونه است که سیاست خلق می شود و کثرت نامتعین اجتماع 
سیاسی جای وحدت و یکدستی معین را می گیرد. در سیاست باید بتوان مصالحه کرد، 
امتیاز داد و امتیاز گرفت. البته ممکن است امتیازات برابر نباشد. کما اینکه در ارتباط با 
کابینه دکتر پزشکیان چنین اســت و نقدهایی به آن وارد شده است، اما نکته مهم آن 
است که اکنون حضور در سیاست ممکن شده است و از این طریق امید گذر از یکدستی 
و میــدان دادن به تکثر جان تازه ای می گیرد. مســئله مهم آن اســت که با حضور در 
سیاســت می توان به اصلاح و بهبود زمین بازی سیاســی امیدوار بــود. کابینه دولت 
چهاردهم با توجه به واقعیت موجود ساختار سیاسی کشور انتخاب شده است و از این 
بابــت نباید دکتر پزشــکیان را به باد انتقادات ســخت گرفت. در یادداشــتی در زمان 
انتخابات اشاره کرده بودم که دکتر پزشکیان جمع بین اصلاح طلبی و اصولگرایی است. 
طبیعتا این موضوع خود را در کابینه ایشــان نشــان داده است. دولت چهاردهم نه با 
کابینــه کاملا محافظه کار و نه با کابینه کامــلا اصلاح طلب و تحول خواه نمی تواند به 
موفقیت دست پیدا کند. واقع بینی سیاسی کابینه ای میان این دو جریان را الزام می کند. 
دولت چهاردهم ممکن اســت نتواند در زمین فعلی بازی سیاســت در ایران کارهای 
زیادی انجام دهد اما همین که کشور را در مسیر بهبود قرار دهد قابل دفاع است.  بر این 
اساس یکی از معیارهای مهم رفتار سیاسی عقلانی از سوی هر دو جریان (اصلاح طلب 
و اصولگرا) پرهیز از سیاســت صفر و یک است. سیاستی که کثرت اجتماع سیاسی را 
نادیــده می انــگارد. در سیاســتِ صفر و یک نتیجــه بازی باخت-باخت اســت. هم 
اصلاح طلبان و هم اصولگرایان باید بدانند که وضعیت کنونی کشور محصول همین 
سیاست صفر و یک است. کشور شدن کشور نیازمند گفت وگو و مصالحه همه نیروهای 
سیاسی است. یک تکنسین که مبنای عملش عقلانیت تکنیکی است در ساختن یک سد 
یا ساختمان به راحتی می تواند با محاسبات دقیق و هزینه- فایده کردن تصمیم مناسب 
را اتخــاذ کند. اما در عرصه سیاســت مســئله به هیچ وجه به این ســادگی نیســت. 

سیاست مدار با انبوهی از ملاحظات، تعارض منافع، گروه های ذی نفوذ 
و... روبه روست که موفقیتش در گرو چانه زنی و مصالحه با آنهاست. 
از این منظر ممکن است بتوانیم قدری به شرایطی که دکتر پزشکیان 
در ارتباط با انتخاب کابینه با آن روبه رو بوده است نزدیک شویم و ایشان را درک کنیم. اگرچه بیراه نیست 
اگر بگوییم چشــم انداز آتی دولت فراتر از کابینه و بسیار به نحوه تعامل شخص رئیس جمهور با مردم 
وابسته است. شاید راهی که دولت چهاردهم آغاز کرده است کشور را در مسیر بهبود و آرامش قرار دهد. 

راهی که از منازعه، دوقطبی سازی و حذف می پرهیزد. نمی دانم فقط امیدوارم.
 دولت را نقد کنیم اما تنهایش نگذاریم.

تکنسین یا  سیاست مدار 


