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بررسی طرح صیانت امسال منتفی 
می شود!

شرق: در هفته گذشته موافقان محدودسازی  �
اینترنت با راه اندازی جوی رسانه ای طرح صیانت 
را در مرحله نهایی شــدن و ارســال به شــورای 
نگهبان عنوان کردند امــا در تازه ترین اظهار نظر، 
غلامرضا نوری قزلجه، نماینده مردم بستان آباد در 
مجلس شورای اســلامی، در پاسخ به این سؤال 
آیــا طرح صیانت قابلیت اجرا دارد یا خیر؟! گفته 
اســت: طرح صیانت از صحن علنی به کمیسیون 
مشــترک ارجــاع و مقــرر شــد یک کمیســیون 
تخصصی برای بررسی جزئیات این طرح تشکیل 
شــود. از همان ابتدا ایرادات و اشکالات این طرح 
برای اعضای کمیســیون مشــترک مشخص بود، 
برای بررسی های بیشتر، طرح به مرکز پژوهش ها 
رفــت و گــزارش مرکز حاکــی از ایرادات بســیار 
اساســی و مهم در حوزه هــای مختلف بود و لذا 
مجددا ۲۰ روز دیگر بــه مرکز پژوهش ها فرصت 
داده شــد تا طرح بیشــتر بررســی شــود و مرکز 
پژوهش ها پیشــنهادهای خود را ارائه دهد. آنها 
گزارش دوم خود را برای کمیسیون فرستادند اما 
بعد از آن گزارش، هنوز کمیســیون جلسه رسمی 
نداشــته اســت تا این  پیشــنهادها را بررسی کند. 
وی افزود: گزارش  حاکی از اشــکالات اساسی در 
طرح صیانت اســت و کارگــروه مرکز پژوهش ها 
یک پیشــنهاد ۸ ماده ای را ارائه داده که قرار شده 
گــزارش این کارگروه در دو جلســه ارائه شــود و 
ایرادها و مشــکلات مطرح و پیشــنهادات مرکز و 
کارگروه شــنیده شود؛ با این اوضاع به نظر می آید 
طرح صیانتی که به کمیســیون ارجاع داده شده 
قابل دفاع نیســت و مورد تأیید کمیسیون نخواهد 
بود و به احتمال بالای ۹۰ درصد طرح صیانت رد 
خواهد شد. نوری قزلجه یادآور شد: طبق آیین نامه 
داخلی کمیســیون، اگر طرحی مطرح  و رد شود، 
نماینــدگان به صــورت انفرادی یا دســته جمعی 
می توانند پیشــنهادهای جایگزین خــود را برای 
طرح ارائه بدهند. می توان از پیشــنهادهای مرکز 
پژوهش ها کــه کار کارشناســی روی آن صورت 
گرفته استفاده کرد و بعد از آن مطابق با آیین نامه 
مجلس بــرای پیشــنهاداتی که جامع تر اســت، 
رأی گیری شود. پیشنهادی که رأی بیاورد آن وقت 
کلیات و جزئیاتش بررسی می شود. وی در پاسخ 
به این ســؤال که پس با وجــود این طرح را قابل 
اجرا نمی دانید، گفت: با در دســتور کار قرار گرفتن 
لایحه بودجه ۱۴۰۱، بررســی طرح صیانت امسال 

منتفی و به سال دیگر موکول می شود.
 بــا توجــه بــه کاهــش ســرعت اینترنت در 
هفته های اخیر به طوری که عباس عبدی معتقد 
اســت احتمالا طرح صیانت قبــل از تصویب در 
مجلــس در حال اجراســت، نگرانی ها از تبعات 
اجرای قانونی شتاب زده و به دور از کار کارشناسی 
افزایش یافته و زندگی عــادی مردم به خصوص 
صاحبان کسب وکار در فضای مجازی را به شدت 
تحــت تأثیر قــرار داده اســت. در همیــن رابطه 
نوری قزلجه در پاسخ به اینکه آیا سرعت اینترنت 
به طرح صیانت مربوط اســت، آن را رد نکرده و 
اظهار کرده اســت: امیدواریم که این گونه نباشد. 
اگر چنین باشــد کار خیلی بد و قابل تأملی است. 
او درباره تأثیر این طرح بر کســب وکارها هم گفته 
است: این موضوع مطرح است که طرح صیانت 
درباره خیلی از کسب وکارها فعال و مثبت نیست؛ 
یعنی همان هایی که می خواهیم در طرح صیانت 
از آنهــا حمایــت کنیم، خودشــان همه یک صدا 
گفته انــد ما ایــن طرح را به صــلاح نمی دانیم و 
مخالفیم  اما ما می خواهیم به زور از آنها حمایت 
کنیــم! متأســفانه این طــرح صیانت اشــکالات 
اساســی زیادی دارد. البته حــوزه فضای مجازی 
یک حوزه مهم است و امروزه یک فضای فانتزی و 
غیرضروری نیست، هرچند اسمش مجازی است 
اما جزئی از زندگی حقیقی جامعه شــده است.  
هرچند این نماینــده مجلس جزء مخالفان طرح 
فعلی است اما سروسامان دادن به فضای مجازی 
را یک ضــرورت می داند و گفته اســت: مباحث 
مربوط به فضــای مجازی امروز بــا موضوعاتی 
همچون گــردش آزاد اطلاعات، حقوق اساســی 
مردم، مســائل اجتماعی، فرهنگــی، اقتصادی و 
کسب و کارهای خرد و کلان بسیار زیادی که ارتباط 
مســتقیم با معیشــت مردم دارند مرتبط است، 
اینکه این فضا ســاماندهی، تقویت و کمک شود، 
جزء ضروریات است. این نماینده مجلس در پاسخ 
به اینکــه امروز برخی مســئولان در توییتر فعال 
هســتند، با وجود اینکه این برنامه فیلتر است، آیا 
این نشــان از تضاد در حرف و عمل آنها نیست؟ 
پاسخ داده است: بله، بعضی ها استفاده می کنند. 
امیدواریم ان شاءاالله کسانی آنچه را برای خودشان 
حلال می دانند، بــرای دیگران حرام نکنند.   قانون 
حمایت از کاربران در فضای مجازی یا همان طرح 
صیانت یکی از موضوعاتی اســت کــه اولین بار 
توسط مجلس یازدهم بعد از انتشار فیلم برخورد 
یک نماینده مجلس با ســرباز مشغول به خدمت 
در پلیس راهور نوشته شد. طرحی که حتی برای 
ضبط چنین صحنه هایی هم جرم انگاری کرده بود 
و انتشار فیلم هایی از تخلفات مدیران و مسئولان 
را مشــمول مجــازات می دانســت، امــا بعد از 
اعتراضات بسیار اصلاح و بازنویسی آن در دستور 
کار قرار گرفت تا رســید به متن نهایی دهم بهمن 
که «شرق» آن را منتشــر کرد؛ متنی که تغییراتی 

اساسی در آن رخ نداده است.

۲۵۰ نماینده به رئیس جمهور نامه نوشتند
شرط مجلس برای تیم هسته ای

شــرق: مذاکرات ایران و غرب برای رســیدن به  �
توافق هســته ای به روزهای حســاس خود رســیده 
اســت، همین باعث شــده نمایندگان مجلس نیز در 
این شرایط تلاش کنند تأثیرگذاری خود در روند ماجرا 
را نشان دهند. روز گذشــته ۲۵۰ نماینده پارلمان به 
ابراهیم رئیســی نامه نوشتند و نکاتی را به او گوشزد 
کردند. آنهــا از آمریــکا و طرف غربی خواســته اند 
کــه تضمیــن دهند از برجــام خارج نمی شــوند، از 
مکانیســم ماشه اســتفاده نخواهند کرد و تحریم ها 
را لغــو می کنند و از طرف دیگر از دولت ســیزدهم 
خواســته اند منافع ملــی را خط قرمز قــرار دهد و 
همچنیــن تعهدات غرب را بــه مجلس گزارش کند 
تا نمایندگان درباره آن اجرای آن تصمیم بگیرند. در 

این نامه نکات زیر به رئیسی گفته شده است:
و  آمریــکا  تروریســت  و  ظالــم  دولــت   -۱»
دنباله روهای ضعیف و ذلیل آمریکا یعنی سه کشور 
اروپایی در طول هشــت سال گذشــته نشان داده اند 
کــه به هیــچ تعهدی پایبنــد نبوده و از هر وســیله 
ممکن جهت ضربــه واردکردن به منافع ملت ایران 
اســتفاده و حتی برخلاف تمام قوانین دنیا دارو را نیز 
علیه ملت ایران تحریم کرده اند. بر این اســاس باید 
از تجربه ســابق درس عبرت بگیریــم و با خط قرمز 
قراردادن منافع ملــت ایران بدون اخذ تضامین لازم 

متعهد به هیچ توافقی با بدعهدان نگردیم.
۲- دولت تروریســت آمریکا و ســایر کشورهای 
عهدشکن غربی باید تضمین دهند که از برجام خارج 

نمی شوند.
۳- رژیم آمریکا و ســایر کشــورهای طرف برجام 
بایــد تعهد دهند که از مکانیســم ماشــه اســتفاده 

نخواهند کرد.
۴- رژیم آمریکا و ســه کشور اروپایی باید به ملت 
ایــران تعهد دهند که تحریم هــا علیه ملت ایران به 
بهانه های واهی هســته ای، تروریســم، موشــکی و 
حقوق بشر را لغو می کنند. از جمله باید تحریم های 

آیسا، کاتسا و روترن را لغو کنند.
۵- در مقام اجرا نیز باید ابتدا آمریکا و سایر اطراف 
بدعهد برجام به تعهد خود در لغو تحریم های عمل 
کنند و بعد از راســتی آزمایی، ایران به ســراغ انجام 

تعهدات خود رفته و آن را انجام دهد.
۶- مطابق ماده ۷ قانون اقدام راهبردی مجلس 
شــورای اســلامی، دولت جمهوری اســلامی ایران 
موظف اســت انجام تعهدات از ســوی طرف غربی 
در لغــو تحریم ها به ویژه تحریم های نفتی و بانکی و 
بازگشت پول صادرات ایران به صورت بانکی و بدون 
هیچ مشــکلی را به مجلس شورای اسلامی گزارش 
کنــد و در صورت تأیید و تصویــب مجلس می تواند 
نســبت به گام های کاهشی در زمینه هسته ای اقدام 

نماید».
خاطره تصویب برجام

نامــه نمایندگان به رئیســی، تصویــب برجام در 
مجلس نهم و آتش زدن آن در مجلس دهم را زنده 
می کند؛ ۲۱ مهر ســال ۹۴ بود که در ســاعت ۸:۵۰، 
علــی لاریجانی، رئیس وقــت مجلس اعلام کرد که 
«برجــام» تصویب شــد و تلاش مخالفــان آن برای 
زمیــن زدن آن ناکام ماند؛ اما شــب قبل از آن رئیس 
مجلس، دبیر شورای  عالی امنیت ملی، رؤسای وقت 
کمیسیون امنیت و فراکسیون رهروان و همچنین دو 
عضو مخالف برجام جلســه ای برگزار کرده بودند و 
تقریبا تصمیم گرفته شــده بود. بااین حال پیش بینی 
اینکه برجام تصویب می شــود یا نه، ســخت بود. با 
اعلام رأی گیری از ســوی لاریجانــی و در کمتر از ۲۰ 
دقیقه از شــروع رسمی جلســه، متن ماده واحده و 
اصلاحــات آن به همراه ۹ بند و دو تبصره با ۱۶۱ رأی 
موافــق، ۵۹ رأی مخالــف و ۱۳ رأی ممتنع از جمع 
۲۴۵ نماینــده حاضر در صحن به تصویب رســید و 
دلواپســان مجلس در آن روز هرچه خود را به آب و 

آتش زدند، نتوانستند مانع تصویب آن شوند.
البته کلیات طرح اجرائی شــدن برجــام، دو روز 
قبل از آن به تصویب رسیده بود که روندی جنجالی 
داشــت؛ آن روز محمدجــواد ظریــف، وزیر خارجه 
دولــت روحانــی و علی اکبر صالحــی، رئیس وقت 
ســازمان انرژی اتمی، به بهارســتان رفته بودند تا از 
مذاکرات خود با ۱+۵ دفاع کنند اما جلســه به تنش 
کشیده شد. کار به جایی کشید که روح االله حسینیان، 
از اعضــای جبهه پایــداری که لیــدر مخالفان بود، 
صالحی را تهید به اعدام و دفن در محل رآکتور اراک 
کرد. او ماجــرای آن روز را در کتاب خاطرات خود با 
عنوان «گذری در تاریخ»، این گونه تعریف کرده است: 
«در آن زمان، عزیزان مخالف با منتقد خوب یارگیری 
کرده بودند؛ یعنی همه جایگاه ها حتی هیئت رئیسه 
را هــم در اختیــار داشــتند، عملکرد ایشــان خیلی 
جالب بود. مرحوم حجت الاســلام حســینیان هم پا 
را فراتر گذاشــت و قصد عصبانی کردن من را داشت. 
البته بعدها ایشــان به این موضــوع اعتراف کردند. 
آقــای دکتر ظریف هم مدام متذکر می شــد که آقای 
صالحی آرام باشــید و به خود نگیریــد. هر باری که 
من می گفتم: «حاج آقای حســینیان این گونه نیست 
که می گویید». ولی ایشــان پافشاری می کرد و بحث 
و مجادلــه را تمام نمی کرد... در آن روز مجلس، من 
دائم شــرح می دادم که وضعیت این گونه نیست که 
شما می گویید اما گوششــان بدهکار نبود. در مقابل 
اســتدلال ها تهدیدمان می کردند و می گفتند: «ما به 
سراغ شما می آییم و نابودتان می کنیم». من در پاسخ 
مرحوم حســینیان می گفتم: «این حرف ها را نگویید؛ 

زیرا درست نیست.
ادامه در صفحه ۳

سیاست

در دوره مشروطه فرصت و 
زمینه ای برای توسعه فراهم نشد. 
استبداد صغیر، مداخلات روسیه، 

خیزش های منطقه ای و رقابت 
جناح ها و گرایش های متفاوت 

مشروطه طلب فرصتی برای تدوین 
یک برنامه توسعه فراهم نیاورد 
هرچند به طور عمده روشنفکران 

آن دوره، چشم اندازهای ضروری 
برای یک تحول دورانی را ترسیم  

کرده  بودند

روزنه دریچه
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 گفت وگو بــا علیرضا رجایی برای مــن صرفا یک 
مصاحبه نیســت. یک تجدید خاطــره بدون ذکر 
خاطرات اســت. یک مرور تاریخیِ فی مابین بدون 
آنکه سخنی از آن به میان بیاید؛ روزهای پرآشوب 
روزنامه خــرداد و فتح با مدیرمســئولی عبداالله 
نوری که دبیر گروه سیاســی آن علیرضا رجایی بود 
و معاونش مرتضی کاظمیان. رجایی بعدا به حلقه 
شمس الواعظین و عصر آزادگان پیوست و مرتضی 
کاظمیان دبیر گروه شــد. در مدت کوتاهی که کنار 
علیرضا رجایی و مقصود فراستخواه (دبیر اندیشه) 
انسان بودن  با معیار  بودم، آموختم روزنامه نگاری 
یعنی چه. اکنون بعد از ســال ها به ســراغ علیرضا 
رجایــی رفتم تا در سلســله گفت وگوهای «عبور از 
وضع موجود» حرف هایش را بشــنوم. او با دقت 
یک دانشــگاهی به پرســش های ما پاسخ داد. در 

ادامه این گفت وگو را می خوانید.
از مســائلی که دربــاره آن بســیار  �  یکــی 

می شنویم این است که جامعه ایران نمی تواند 
از وضعیت موجود عبور کنــد؛ چراکه نهادهای 
مدنی و ســازمان های مردمی که نقش واسطه 
بین دولــت و ملت را بازی می کنند، غایب اند و 
همین مسئله کار را دشــوار کرده است. آیا این 

برداشت درست است؟
 بــه دلایل زیــادی قطعا خیــر. جامعــه ایران 
درمجموع جامعه ای پیشرفته و سرشار از امکانات 
شگفت برای تغییر است. به طور قطع ایران جامعه 
مدنی پیشــرفته ای نیــز دارد و انبوهی از نهادهای 
صنفی و فرهنگی در دل آن در حال تکاپو هســتند. 
مضاف براین، تجربه تاریخی نشان می دهد تحولات 
بــزرگ در متن جامعه هایــی با نهادهــای مدنی 
ضعیف نیــز قابل تحقق اســت. انقلاب مشــروطه 
مــا در ۱۹۰۶/۱۲۸۵ در متن یک ایران پیشــرفته به 
وقــوع نپیوســت، همچنان که انقلاب روســیه در 
۱۹۱۷. اما جامعه ای هرچقدر پیشــرفته و هر چقدر 
مســتعد تحــول، بــه اراده و خواســت منفعلانه 
دگرگون  نخواهد  شــد. تحولات ارگانیک و تدریجی 
به سمت گشایش های اجتماعی و احیانا سیاسی، 
مختص جامعه هایی است که بحران های ساختی 
سیاســی خــود را در گردنه های مشــخص و البته 
پرهزینه حل کرده انــد؛ مانند جنگ داخلی آمریکا. 
درغیر این صورت عنصر استیلا که به طور خاص در 
اختیار نظم مسلط سیاسی است، زمام چگونگی و 
بیش و  کم  تحــولات را درمجموع، دراختیار خواهد 
داشت. بنابراین تحولاتِ معطوف به گشایش های 
بزرگ مســتلزم طراحی های از پیش تعیین شده ای 
است که به طورمعمول و شاید همیشه مسئولان و 
سازمان های سیاسی انجام آن را برعهده داشته اند 
و البته بروز فرصت های پیش بینی نشده و بخت و 
اقبال سیاســی نیز قاعدتا برای وقوع چرخش های 

تاریخی، ضروری به  نظر می رسد.
  نمی توانم اعتراف نکنم که غافلگیر شــدم؛  �

چراکه فکر می کردم با من هم نظر هســتید. بعد 
از روی کار آمــدن دولت احمدی نــژاد تقریبا 

همه نهادهــای مدنی دچار 
فروپاشی شدند و در دولت 
روحانی نیــز اراده ای برای 
نداشت.  آنان وجود  احیای 
رویکرد  بگویم  می خواستم 
است  خوشبینانه  کمی  شما 
شما  پاســخ  در  نکته ای  اما 
هســت که مرا در این گفته 
محتــاط می کنــد. اینکــه 
جامعــه حتی بــا نهادهای 
قادر  هــم  ضعیف  مدنــی 
اســت سرمنشــأ تغییرات 
از  درســتی  مثال  و  باشــد 

مشــروطه و انقلاب اکتبــر ۱۹۱۷ می زنید. اما 
نباید از نظر دور داشــت در هر دو این پدیده ها 
روشنفکران ارگانیکی وجود داشتند که توانستند 
مردم را به حرکــت وادارند. آیا چنین توانی در 
جامعه کنونی ما در بین روشــنفکران و نخبگان 

وجود دارد؟
دوره احمدی نژاد دوره ســرکوب بــود. نهادها 
را می توان ســرکوب کرد اما نیــروی اجتماعی  که 
نهادها مابازا ی آنها هستند، سرکوب نخواهند شد 
و مجددا به اَشکال دیگری نهادها را خلق خواهند 
کرد. روشنفکرانِ ارگانیک هم در جامعه ما حضور 
واضحی دارند و فضاهــای خالی عرصه عمومی 
را پر کرده اند. روشــنفکران ارگانیک، به طورخاص 
زمانی می توانند عمــل کنند که اتفاقاتی رخ دهد ، 
 همــه اینها مــا را مجاب می کند کــه دلیلی برای 
ناامیدی نبینیــم. البته که روشــنفکر ارگانیک، به 
اقتضای روشــنفکر بودن، هرلحظه باید خویش را 
خلــق و تکثیر کند و این بدان معناســت که از یک 

لحظه به بعد نیاز به سازمان خواهد داشت.
و  � از حرف هــای شــما موافقم   با بخشــی 

بــا بخشــی از آن نه. در شــرایطی کــه گفتید  
روشــنفکران می توانند نقش آفرینی کنند. الان 
این اتفاق افتاده اســت؛ اما روشنفکران نه تنها 
نقش جدی ای ندارنــد  بلکه مردم نیز به آنان و 
سخنانشان اعتنایی نمی کنند. آیا اصلا شما قائل 
به این هســتید که وضعیت موجود، وضعیتی 
محدود شده است؟ اگر نه چرا و اگر آری چگونه 

باید از این وضعیت عبور کرد؟
توجه به روشنفکران بدان معنا نیست که مردم، 

مردم عــادی و گرفتار، در صف هــای انتظار مترو و 
اتوبوس و ارزاق عمومی شــعر شــاملو بخوانند یا 
کتاب فلان فیلســوف یا متفکر را. روشــنفکران در 
لابه لای تضادها و شــکاف ها به طــور ارگانیک و در 
درجه نخست تا حد زیادی غیرسازمان یافته حرکت 
می کنند و اقتــدار جهان بینی و ایدئولوژی مســلط 
و یکجانبــه را به چالش می کشــند. ایــن اتفاق در 
وهله اول به دلیل تَرَک هایی اســت که در هژمونی 
 رخ می دهد و روشــنفکران لامحاله جای خالی این 
شکاف ها را پر و خود را تحمیل خواهند کرد.   نکته  
مهم این اســت که به قول مارکس مشکلات زمانی 
ظاهر می شــوند که راه حل ها پدیدار شــده اند. این 
ســخن دیالکتیکی و عمیق به مــا کمک می کند تا 
بفهمیم چرا اکنون بیش از هر زمان دیگری بحران ها 
و مضامیــن و خطوط اصلــی آن را درک می کنیم. 
تداوم و اســتمرار بحران ها نیــز به وضوح توضیح 
می دهــد که ما در وضع خاصی قرار داریم و همین 
وضع   در زمانه درک بحران ها و راه حل هاست که ما 
را به شکلی همه جانبه در موضع نقد قرارداده است. 
گــذار از وضع موجود که به طور عمومی زمینه های 
نظری آن کشــف شده به دست آمده، مستلزم تبدیل 

تئوری و نظریه به عمل و پراتیک است.
 به نکته مهمی اشاره کردید. تئوری ها واقعا تا  �

چه میزان مؤثرند. مثلا ایده های اقتصادی همه 
دولت ها اقتصاد آزاد بوده است. جناب رئیسی 
هم در همان منظومه فکری در حال عمل است. 
اقتصاد نقشی تعیین کننده در تحولات دارد. آیا 
بدون ایده های اقتصادی می توان راه به جایی 

برد؟
بخشــی  اقتصــادی  ایــده 
از برنامــه اســت و یــک گروه 
یــا جریان سیاســی حتــی اگر 
در هدایــت پوپولیســتی مردم 
موفق شــود، در اجرا شکست 
خواهــد خــورد و مضمحــل 
می شود. اما اقتصاد درصورتی 
که خــود را در محدوده صِرف 
منافــع و مطلقِ ســود و زیان 
محدود کند که البته اگر درگیرِ 
خودبســندگی  شــود، چاره ای 
هم غیراز این نخواهد داشــت، 
شــهروندان را به چشــم عدد و رقم خواهد دید و 
به این ترتیــب هرچقدر هم که در اعداد توفیق یابد، 
در منازعــات اجتماعی شکســت خواهــد خورد. 
بنابراین ایده اقتصادی بخشــی و به طور اصولی تر 
تابعی از برنامه اجتماعی-سیاسی است و مسلما 
یک برنامــه دموکراتیــک قبلا باید مســیر  و زمین 

اجرای خود را  هموار کرده  باشد.
ایران  � کنونی  وضعیت  از  تصویری   می توانید 

ارائه دهید؟  
کار مشکلی است و مستلزم یک تحلیل مستقل. 
به طور واضح و خلاصه و مطابق همه گزارش ها 
و آمارها در وضع نامساعدی به سر می بریم و این 
حاصلِ شکســت در پیشــبرد برنامه های توسعه 
اســت. وقتی از شکســت در توســعه می گوییم، 
منظورمان شکســتِ یک یا چند برنامه ای نیست 
که سازمان برنامه و بودجه در دولت های مختلف 
تدوین می کنــد بلکه منظور شکســت یک  پروژه 
است که برنامه های اقتصادی-اجتماعی بایستی 
آن را نمایندگــی می کردند و به پیــش  می بردند. 
مسلما این یک شکست تاریخی است به این معنا 
که تاریخا پرونده این پروژه بســته  شــده  اســت. 
هنگامی که شــما در تداوم یک شکست تاریخی 
هم چنان پافشــاری کنید، خواه ناخــواه جامعه را 
نیز به ورشکســتگی می کشانید و بحران هژمونی 
و اســتیلا از همین ورشکستگی و به طور مشخص 
از ورشکســتگی اخلاقی ناشی می شــود. اگر این 
روایت درســتی از وضع کنونی ما باشد، دولت ها 
در مرکزِ مسئولیت این ناکامی قرار خواهد گرفت 
و چنانچــه مجموعه ای از خصلت هــای تاریخا 

بد هم در ما مردم تأثیری در این ناکامی داشــته، 
این خصلت ها ذاتی و ابدی نیســتند و بخشــی از 
ضرورت های زیستِ در یک موقعیت   را نمایندگی 
می کننــد. موقعیت هایی که یــک دولت کامیاب 
مانند هرکجــای دیگر دنیا می توانــد بر آن غلبه 
کند. درنهایت روشــنفکران و به ویژه روشنفکران 
سیاســی بوده اند کــه تاکنون با جهــد و ریاضت 
موفق شده اند شــاقول اخلاقی جامعه را در حد 
توان خود متــوازن نگاه  دارند، افق گشــایی کنند 
و چشــم اندازی از آینــده ارائه  دهنــد و البته که 
هزینه های ســنگینی را هم پذیرا شــده اند. قابل 
انکار نیســت این دامنه روشــنفکری هم بی خطا 
نبــوده و به جهــت پراکندگــی و بی ســازمانی، 
گاه فرصت طلب هــا، نــان بــه نــرخ روز خورها، 
کاسبکارانِ سیاست و امثال آنها هم گاه به  درون 
آن رخنه  کرده اند. راســت این اســت که اینها در 
مقام راستین روشــنفکری نیستند و  داوری مثبت 
ما را نسبت به جریان اصیل روشنفکری مخدوش 

نمی کند.
 بارها شکســت در توسعه را تجربه کرده ایم.  �

هم در دوره مشــروطه (البته نه بــا این تعبیر) 
هم در دوره رضاشاه و هم در دوره پهلوی دوم. 
علت اصلی شکست و ناکامی ما در توسعه را در 

چه می بینید؟
در دوره مشــروطه فرصــت و زمینــه ای برای 
توســعه فراهم نشــد. اســتبداد صغیر، مداخلات 
روســیه، خیزش های منطقه ای و رقابت جناح ها 
و گرایش هــای متفــاوت مشــروطه طلب فرصتی 

برای تدوین یک برنامه توسعه 
به طور  هرچند  نیــاورد  فراهم 
عمــده روشــنفکران آن دوره، 
چشــم اندازهای ضروری برای 
یک تحــول دورانی را ترســیم  
کــرده  بودنــد. بنابرایــن بعید 
می دانــم بتوانیم از شکســت 
توســعه در عصر مشــروطه تا 
پیــش  از اســتقرار پهلوی اول 
ســخن بگوییــم. امــا در دوره 
توســعه  بنیان های  رضاشــاه 
ملــی ایران به همــت گروهی 
از نخبگان فراهم شــد. تصور 

می کنــم اســاس نظــام اداری، مالی و آموزشــی 
و پی ریــزی ســاختمان کلی اقتصــاد و به تبع آن، 
صورت بندی اجتماعی و طبقاتــی ایران در همان 
عصر طراحی شد و از آن پس هرچه رخ داد، بسط 
و گســترش همان بنیان ها بود کــه در دوره اوج و 
شــکوفایی اقتصاد ایران در اوایل دهه ۵۰ و درپی 
افزایش بهــای نفت، به تصاویــر و اهداف نهایی 
خــود- علی رغم همه کاســتی هایی که در اجرای 
برنامه پیش می آمد- نزدیک و نزدیک تر می شــد. 
بنابراین با توجه به عقب افتادگی عظیم و تاریخی 
قرن نوزدهم ایران و قدمت دیرین ســنت استیلای 
سیاسی و فساد اخلاقی ناشی از آن و نیز بحران های 
ادواری اجتماعی و سیاسی که تقریبا در هر دهه به 
شــکلی بروز می یافت و مهم تر از همه تلاطم های 
وســیع ناشی از پوســت اندازی و چرخش تاریخی 
ایران در طول قرن بیستم، مسیر کلی توسعه ایران 
در عصــر پهلوی شکســت خورده به معنای دقیق 
کلمه نبود و نمی توان نارســایی های اجتناب ناپذیر 
آن را به شکست ترجمه کرد. چنان که گفته  شد این 
همان طراحی کلی روشــنفکران انقلاب مشروطه 
بود که بسط می یافت و در ذیل یک رژیم اقتدارگرا 
اهــداف خود را دنبال می کرد. با وقوع انقلاب دوم 
در ســال ۵۷  بدیهی بود که آن برنامه ها با سکته و 

توقف اساسی مواجه شود  .
 به نظرم نگاهتان به جامعــه ایران و خاصه  �

روشــنفکران خوش بینانه و از سر همدلی است. 
اما نگاهتان به همه دولت هــای بعد از انقلاب 
یکسویه و منفی است. آیا هیچ تفاوتی در رویکرد 
توسعه محور بین دولت های بعد از انقلاب وجود 

ندارد؟ اگر وجود دارد کدام  دولت ها هستند و تا 
چه میزان موفق بوده اند؟ به نظر شما کدام یک از 

دولت ها ضد توسعه عمل کرده است؟
منظور مــن از دولت، ســاختار کلــی  بود، نه 
کابینــه و حکمرانی این یــا آن رئیس جمهور. اما 
کارنامه هرکــدام از دولت ها و کابینه ها به صفت 
برنامه های توسعه ای که دنبال کرده اند، با اعداد 
و ارقام مفصل موجود است. در دهه ۶۰ که کشور 
درگیر جنگ بود، انتظار چندانی وجود نداشــت تا 
برنامه های معطوف به انباشت ثروت و گسترش 
نهادهای اقتصادی تدوین شود یا به انجام برسد. 
مســئله اصلی اداره جنگ و حفظ نسبی آرامش 
جامعه بود. دولت هاشــمی در دهه ۶۰ با اجرای 
برنامه هــای بانک جهانی و صنــدوق بین المللی 
پول، مســئله انباشت و بازســازی و توسعه را با 
تحمیــل هزینه های گزاف و ایجاد یکی از بالاترین 
تورم های اقتصــاد ایران تا آن تاریــخ دنبال کرد. 
اینکه ایــن برنامه چه تأثیــری در ترکیب طبقاتی 
و اجتماعی ایران گذاشــت، موضــوع بحث های 
مفصلی اســت که باید در جای خــود درباره آن 
ســخن گفت. به طور خلاصه از ابتــدای پیروزی 
انقلاب و متعاقبِ خلع مالکیت از طبقه حاکم و 
بورژوازی رژیم گذشــته، بدون اینکه ساختار نظام 
مالکیت دگرگون شــود، مسیر تکوین طبقه   جدید  
آغاز شــد و در دهه۷۰  به وضوح شــتاب گرفت و 
مســیر آینده نظم اجتماعی را روشن کرد، نظمی 
که براســاس آزاد ســازی های اقتصادی، واگذاری 
منابع دولتــی و کاهش حمایت هــای اجتماعی 
شــکل می گرفت. بحران هایی 
کــه ایــن رونــد پدیــد آورد، 
دولــت خاتمــی را به مســیر 
متعادل تــری هدایــت کرد و 
فشارهای اقتصادی ایجادشده 
را بر طبقات  متوســط و کارگر 
درمجمــوع  داد.  کاهــش 
ایدئولــوژی اقتصــادی دولت 
بود؛  نیز  اجتماعی تــر  خاتمی 
به ویــژه که این دولــت از دل 
اجتماعی طبقه  یک  جنبــش 
متوسط برآمده  بود و عناصری 
رادیــکال  گرایش هــای  از 
به وضــوح در این جنبــش به  چشــم می خورد. 
امــا دولــت احمدی نژاد بــا شــعار فریب کارانه 
عدالت خواهــی و حمایــت از طبقــات محروم، 
حرکتی را که با تشکیل دولت خاتمی دچار سکته 
و توقف شــده  بود، به شکلی افسارگسیخته ادامه 
داد. مطابق آمارها و بررســی های موجود قریب 
۹۸درصــد از کل واگذاری های پس  از انقلاب، در 
قالب خصوصی ســازی و در دولتی صورت  گرفت 
که لاف عدالت و حمایــت از محرومان را می زد. 
دولت روحانی نیز نمی توانســت در این مناسبات 
تغییــری ایجاد کند . بنابراین واضح اســت که در 
میــان دولت های پس  از انقلاب، دولت خاتمی تا 
جایی که امکان پیشــبرد برنامه هایش را با وجود 
«هر ۹ روز یک بحران» داشــت، دولت  موفق تری 

بود.
 به عنوان ســؤال آخر، برای عبور از وضعیت  �

موجود، حل کدام یک از عوامــل   از نظرتان در 
اولویت قرار دارد؟

فکر می کنم همه عواملی که رأی آزاد مردم را 
مهار و آن را بی اعتبار می کنند، مهم ترین هســتند. 
این عوامل ممکن است انتخاب مردم را محدود یا 
بی اعتبار یا اینکه منتخب مردم را عملا یک منفعل 
تمام عیار کنند. عنصر اصلی تحقق اراده آزاد مردم 
است . شناســایی عواملی که تحقق و تأمین اراده 
آزاد را ناممکــن  می کنند، کار دشــواری نیســت و 
تداوم زیســت و حیات این عوامل، بــه این  معنی 
اســت که ما همچنان در ذیل پرسش های انقلاب 
مشــروطه به ســر  می بریم و هنوز نتوانسته ایم بر 

تضادهایی که در مقابل قرار دارند، فائق آییم.

گفت وگوی احمد غلامی با علیرضا رجایی

بحران هژمونی؛ ظهور روشنفکران ارگانیک
دى

دی
ر ج

می
: ا

س
عک

جامعه ای هرچقدر پیشرفته و 
هر چقدر مستعد تحول، به اراده 

و خواست منفعلانه دگرگون  
نخواهد  شد. تحولات ارگانیک و 
تدریجی به سمت گشایش های 

اجتماعی و احیانا سیاسی، مختص 
جامعه هایی است که بحران های 

ساختی سیاسی خود را در 
گردنه های مشخص و البته پرهزینه 

حل کرده اند؛ مانند جنگ داخلی 
آمریکا


