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این شــاید معلول تأثیــرات رابطه ادامه از صفحه2
کارگــران کشــور  بیــن  فراملــی 
استعمارگر با کارگران کشور مستعمره بوده باشد و ایران هم 
که مســتعمره نبوده و شاید یکی از دلایلش این باشد که آن 
سنت وارد کشــور ایران نشده است. ولی به نظر می رسد در 
ایران به احتمال زیاد کنترل سیاسی، به خصوص دیکتاتوری 
شــاه بعد از کودتا و محدودیت هایی کــه بعد از انقلاب، به 
وجود آمد، چه تشکیلات در عرصه جامعه مدنی چه عرصه 
اتحادیه کارگری باشد، نقش مهمی داشته اند. اخیرا کارگران 
شرکت واحد تلاش می کنند اتحادیه مستقلی داشته باشند، 

اما با مشکلاتی مواجه هستند.
 ولی تأکید می کنم این ســؤال اساسی باقی است و باید 

مورد مطالعه قرار بگیرد.
 با اینکه جریان های چپ مارکسیســتی به ویژه حزب  �

توده ســابقه طولانی در جذب و راهبردی کردن مسائل 
کارگران دارند، چرا ما به لحاظ تئوریک و شناخت از این 

طبقه بسیار فقیر هستیم؟
در همان مقاله ای که اشــاره کردم تحت عنوان «طبقه، 
تاریخ نگاری و کارگران ایران» به تفصیل جریان های مختلف 
تاریخ نگاری طبقه کارگر در ایران را به بحث گذاشته ام. اولی 
تاریخ نگاری شرق شناســانه اســت که اصولا تمرکزش روی 
شــخصیت ها، افراد، نهادها و برخی از وقایع کارگری است. 
بعد تاریخ نگاری سوســیال دموکراتیک مثــل کارهای ویلم 
فلــور محقق هلندی یا مرحوم حبیــب لاجوردی و کتابش 
«اتحادیه هــای کارگری و خودکامگی در ایــران» که اصولا 
تمرکزشــان روی جنبش هــای کارگری و مبــارزات اتحادیه 
کارگری اســت. بعد هم تاریخ نگاری اسلامی است؛ در واقع 
ایده هــا یا برخوردهــای ایدئولوگ های جمهوری اســلامی 
نسبت به کارگران را بیان می کند که اصولا این نوع برخورد، 
کارگران را به عنوان مستضعفان تبیین، تفسیر و ارائه می دهد. 
بالاخره تاریخ نگاری مارکسیستی است که به نظرم مهم ترین 
توجه را روی طبقه کارگر می کند، اما متأسفانه این هم چندان 
دقیق و علمی نبوده اســت. البته منظــورم از تاریخ نگاری 
مارکسیستی در ایران، برخورد گروه های سیاسی مارکسیستی 
مانند حزب توده یا چریک های فدایی و دیگر گروه هاست که 
با کارگران ســروکار داشــتند از حیث ایدئولوژیک. باید تأکید 
کنم که این بررسی من مربوط است به ۳۰ سال قبل و شاید 
در دیدگاه اینها تغییراتی صورت گرفته باشــد که من دنبال 
نکرده ام. به  هر حال در این رویکرد که اسمش را تاریخ نگاری 
مارکسیستی می گذاریم، طبقه کارگر اغلب به صورت مجرد 
و نه مشــخص دیده می شود که خودش حاصل یک تحلیل 
مجرد از شــرایط عام اجتماعی، اقتصادی و تاریخی کشــور 
اســت. در این رویکــرد طبقه کارگر به عنــوان یک واقعیت، 
بــدون کمبود، یا به عنوان یک گروه عــادل و البته عامل یک 
نقش تاریخی ارائه می شــود و اینکه گویی این طبقه کارگر 
دارای یک جوهر انقلابی اســت؛ یعنی اساسا انقلابی است 
و اگر انقلاب نمی کند لابد به آگاهی طبقاتی نرســیده است. 
طبیعی اســت این نوع رویکرد مجــرد و جوهرگرایانه طبعا 
نمی تواند شــناخت دقیقی از پیچیدگی های طبقه کارگر را 
ارائه دهد. نمی تواند شناخت خوبی از توانایی ها، ضعف ها 
یا شکاف های بین کارگران را به ما بشناساند. چنین رویکردی 
به نظرم قادر نیست دغدغه های ذهنیت کارگران یا گفتمان 
آنها یا پاره فرهنگ هایشان را در واقعیت بشناسد. همین طور 
این نوع برخورد نمی تواند شناخت دقیقی از مبارزات کارگران 
به خصوص مبارزاتشــان در عرصه کار یــا زندگی روزمره و 
سیاسی بشناســاند. از این جهت فکر می کنم هنوز شناخت 
خوبی از واقعیت طبقه کارگــر نداریم؛ گرچه تلاش هایی از 
ســوی برخی از محققان در سال های اخیر صورت می گیرد، 
اما به هر حال هنوز جــای مطالعات تجربی و میدانی روی 

این طبقه وجود دارد که انجام شود.
 بســیاری بر این باورند که انقلاب ثمره خیزش طبقه  �

خرده بورژوا بوده اســت؛ چرا که این طبقه توان مقایسه 
خود یعنی ســنجش وضعیت خود هم به لحاظ منزلتی 
و اقتصادی با دیگر طبقات را داشــته اســت. البته این 
طبقه، طبقه ای بوده است که به کارگران فرمان می رانده 
و کارگزاران ســرمایه داری بوده اند. اگر بخواهیم طبقات 
مختلــف ایران را در انقلاب ردیابــی کنیم، با طیف های 
متفاوتی روبه رو می شــویم که در یــک لحظه تاریخی با 
یکدیگر متحد شده اند؛ اگرچه منافع مشترکی نداشته اند. 
سؤال اساسی این است که آیا به انزوا رفتن طبقه کارگر 
بعد از پیروزی انقلاب از همین تعارض منافع بین طبقه 

متوسط که گستردگی و تنوع بیشــتری از کارگران دارد، 
نبوده است؟

بله، هیچ انقلابی با طبقه منحصربه فرد به ثمر نمی رسد 
و هر انقلابی نیاز به واردشدن طبقات و گروه های اجتماعی 
مختلفی دارد که ضرورتا این افراد و گروه ها منافع مشترکی 
ندارند. در واقع همین یکی از شــگفتی های انقلاب اســت؛ 
یعنی افراد و گروه های مختلف که منافع مشــترکی ندارند، 
به اتحاد برسند. این یک جادو اســت. در ایران هم بازاریان، 
خرده بــورژوازی یا طبقه متوســط مــدرن کارگــران، زنان، 
اقلیت های مذهبی و قومی، بسیاری شان در انقلاب شرکت 
کردند. ولی در برهه انقلاب تقریبا همگی در یک هدف و ایده 
متحد شدند. یکی از آنها این بود که شاه برود. به نظرم علت 
اساســی اتحاد در این برهه انقلاب مربوط است به عامیت 
و ابهام در خواســته های اساســی مثل آزادی، اســتقلال و 
جمهوری اسلامی. این البته منحصر به انقلاب ایران نیست. 
در واقع ابهام می تواند تجلی و همین طور مولد قدرت باشد؛ 
قدرت در برهه انقلابی؛ چراکه ابهام، اتحاد را ممکن می کند. 
ولــی تنها در فردای انقلاب اســت که ابهام هــا به کنار زده 
می شود و جزئیات روشن می شود. در اینجاست که تفاوت ها 
و تعارضــات گروهی و طبقاتی خودشــان را عیان می کنند. 
طبقه سیاســی پس از انقلاب از جمله چهره های رده بالای 
انقلاب، از طبقات متوسط قدیم و جدید بودند نه از کارگران 
یا فرودســتان و این تفاوت طبقاتی خودش را در تعارضات 

روزمره در عرصه کار یا زندگی روزمره نشان داد.
 شــما آماری از سیر دگردیســی مطالبات اقتصادی  �

سیاسی به دست می دهید که جای تأمل دارد. اردیبهشت 
۵۷ صددرصد اقتصادی یعنی اعتراض ها و اعتصاب ها 
(مطالبات) . خرداد ۵۷ صددرصد اقتصادی. مرداد ۵۷، 
۵۳٫۵ درصد اقتصادی. شهریور ۵۷، ۶۰ درصد اقتصادی. 
مهر ۵۷، ۵۵ درصد اقتصادی. آبــان ۵۷، ۱۷٫۵ درصد 
اقتصادی، ۸۲٫۵درصد سیاســی. می بینید که به سرعت 
درصد بخش سیاســی بالا رفتــه. دی ۵۷، ۱۴٫۸درصد 
اقتصادی، ۸۵٫۵ درصد سیاســی، بهمن ۵۷، صددرصد 
سیاسی. یک باره انگار با گسست روبه رو هستیم از اقتصاد 
به سمت سیاست. ابتدا می خواهم چگونگی این مسیر را 
تشریح کنید که چه عواملی موجب این دگردیسی شده و 
آیا این اتفاق نادر است یا در همه انقلاب ها با این فرایند 
روبه رو هستیم. این سیر چرا از یک روال منطقی پلکانی 
تبعیت نمی کند و یک دفعه درصد مطالبات سیاسی بالاتر 
می رود و اینکه هنوز هیچ اتفاقی در زمینه اقتصادی رخ 
نداده و بهبود اقتصادی صورت نگرفته، مگر چیزهایی که 
به صورت تشویقی بوده مثل سه روز مرخصی در سال یا 
افزایش حقوق که خیلی چشــمگیر نبوده اما اینها باعث 

نمی شود بازگشت به سیاست را دامن بزند.
اینجــا باید بــه نکتــه دقیقی توجــه کــرد و آن اینکه 
درخواســت های اقتصادی کارگران چنانچــه در کتاب هم 
اشــاره کرده ام، در بســتر زمانی به خصوصی رخ می دادند، 
بســتری که در آن یک جنبش سیاســی ضد رژیم شاه شروع 
شــده بود. به عبارت دیگر اینها در زمان عادی نبودند. اینها 
در زمان سیاسی و انقلابی مطرح می شدند. از این رو می توان 
گفت که درخواست های اقتصادی آن زمان ضرورتا ماهیت 
اقتصادی نداشتند بلکه شــکل اقتصادی داشتند. بهانه ای 
بودند برای کارگران که اعتراض سیاسی کنند. از این رو جالب 
است که حتی برآورد کردن درخواست های اقتصادی توسط 
مدیریت یا کارخانه دارها ضرورتا منجر به پایان آن اعتراضات 
نمی شــد. درواقع روند تغییــر درخواســت های اقتصادی 
بــه سیاســی در آن پیرو تحــول تدریجی یــا منطق خطی 
برآورد کردن درخواست ها نبود. دینامیک این اعتراضات بیشتر 
پیرو تحولات سیاســی انقلابی بود که در جامعه و بیرون از 
کارخانه وجود داشت. ولی یک تغییر جهشی به وجود آمد  و 
آن بعد از اعتصاب کارگران نفت بود که در مهر ماه انجام شد. 
اعتصاب کارگران شرکت نفت به نظرم نقطه عطفی بود که 
فرصت و فضای سیاسی برای کارگران در کارخانه های دیگر 
پیش آورد که درخواست هایشــان به طرف درخواست های 
مشخص یا واضح سیاسی چرخ بخورد. مطالبات اقتصادی 
به سرعت به مطالبات سیاسی تغییر کردند؛ چرا که کارگران 
حالا جرئت و فرصت پیدا کردنــد به طور علنی از مطالبات 
سیاســی صحبت کننــد و از این طریق به موج سیاســی و 

انقلابی بپیوندند که در جامعه در حال پیشروی بود.
 در جــای دیگری به نکتــه جالبی اشــاره می کنید.  �

می گویید: «بررســی ما درباره شرایط اجتماعی سیاسی 
از  پیــش  کارخانه هــای  در 
انقلاب نشــان داد هر ارتباط 
سازمان یافته ای بین کارگران و 
اپوزیسیون سیاسی غیرمحتمل 
اســت. رهبــران اعتصابات 
را بــا توجــه بــه زمینه های 
سیاســی  و  ایدئولوژیکــی 
گسترده شــان می توان به سه 
طبقه تقســیم کرد. کسانی که 

ظاهرا به ویژه تحت تأثیر عقاید چپ بودند... گروه دوم از 
جناح های مذهبی. . . گروه سوم فعالان سکولار بودند...» 
(از کتــاب کارگران و انقــلاب ۵۷ ص ۱۱۲)، اما شــما 
در نهایت باور دارید کارگران طیف های مســتقلی بودند 
که هژمونی لازم برای اثرگذاری در روند به قدرت رسیدن 
جریان های سیاسی مورد وثوق خودشان را نداشتند البته 
این بخش آخر استنباط من است. اگر این طور باشد، باید 
گفت جریان مذهبی اگرچه هژمونیک نبود اما کاتالیزوری 
برای به قدرت رسیدن مذهبیان بود. چرا آنها بعد از اینکه 
به قدرت رسیدند، نتوانســتند به عنوان جریان مستقل 

کارگری هژمونیک شوند.
پویایی جریان انقــلاب در مرحله قیام تفاوت کیفی دارد 
با پس از قیام؛ یعنی پس از اینکه یک رژیم ســاقط شود. در 
زمان قیام یا «انقلاب به مثابه جنبش»، اتحاد بی ســابقه ای 
بین گروه های مختلف جامعــه و به خصوص بین خود یک 
گروه یعنی مثل کارگرها به وجود می آید  ولی پس از انقلاب  
شکاف ها و اختلاف ها ظاهر می شوند. واقعیت این است که 
پس از انقلاب در ایران بین کارگران درون کارخانه ها شکاف 
افتاد. بیشتر اینها جنبه سیاسی، ایدئولوژیک داشت که نهادی 
هم شــد و کارگرها در موضع گیری هایشان در مقابل دولت 
موضع واحدی نداشــتند. بســیاری از کارگرهای عادی مثلا 
در قبال سیاست های ضد شورایی یا سیاست های اقتصادی 
مثل حذف کردن سود ویژه آخر سال موضع مخالف داشتند 
و اعتــراض می کردند؛ در حالی که در مقابــل اینها برخی از 
شــوراها و به خصوص انجمن های اسلامی در کارخانه های 
مختلف،  از سیســتم طرفداری می کردنــد و تبلیغ دولت را 
می کردند. انجمن های اسلامی به عنوان نماینده دولتمردان 
در کارخانه عمل می کردنــد و کارگرهای مخالف، معترض، 
چپ گــرا و کســانی را که از وضعیت کار و شــرایط کشــور 
انتقاد داشتند، شناسایی کرده و به خصوص علیه تجمعات 
کارگرها برمی خاستند. این تفرقه و شکاف مهمی بود و نقش 
بازدارنــده ای را در مقابل اعمال قــدرت و نفوذ کارگرها در 

سیاست های عام کشور ایفا کرد.
 در دوران اعتصابــات و اعتراضات  �

کارگری اســت که دولــت بختیار روی 
کار می آید و شــما روی کار آمدن او را با 
خانم آکینو در فیلیپین مقایسه می کنید. 
ارزیابی شما از دولت بختیار در آن زمان 

چیست؟
در مــورد ایــن ســؤال یادم نیســت 
مقایســه ای بیــن دولت بختیــار و خانم 
آکینو کرده باشــم  اما اگر چنین باشد هم 
به نظرم اشــتباه اســت و از دید کنونی ام 
مقایســه مناســبی نیســت. چون این دو 
موارد مختلفی هســتند. دولــت بختیار 
شــاید آخریــن ورق در بازی قدرت شــاه 
بوده باشــد یا آخرین امتیازی بود که شاه 
به انقلابیون داد کــه بتواند رژیم را حفظ 
کند. یعنی دولت را تغییر دهد و شــکلی 
از اصلاحات را در رژیــم به وجود بیاورد. 
در حالی که آکینو بخشــی از جنبش بزرگ 
ضددیکتاتوری علیه دیکتاتوری مارکوس 
بــود. درواقع پس از قتل همســرش نینو 
آکینــو در ۱۹۸۶، خانم اکینــو به رهبری 
جنبش ضدمارکوس درآمد  و آن زمان که 
واژه «انقلاب قدرت مردم» ترویج شد رهبر 
انقلاب شد  و از سال ۱۹۸۶ تا ۱۹۹۲ هم که 
به ریاست جمهوری فیلیپین انتخاب شد. 
بنابراین این دو متفاوت هستند. ولی یکی 
از نکات مهمی که می توان از نظر سیاسی 
و نظری در مورد بختیار گفت، مربوط است 
به بازی حفظ قدرت از یک جانب و دادن 

امتیاز از جانب دیگر. یا رابطه باریکی بین اصلاح و انقلاب 
است، این نکته ظریف که در مقابل موج نارضایتی ها، یک 
دیکتاتور یا رژیم اقتدارگرا چه زمانی و چقدر کوتاه می  آید؟ 
چقــدر امتیاز می دهــد و اصلاح سیاســی می کند؟ اغلب 
دیکتاتورها در شرایط مواجه شدن با نارضایتی های عمومی، 
بــه نظر می رســد مجبور بــه امتیــازدادن و اصلاح کردن 
می شــوند؛ منتها خیلــی دیر عمل می کننــد. حب قدرت 
و حفــظ قدرت چنان آنهــا را کور می کند کــه نمی توانند 
شرایط را ببینند و ارزیابی درستی کنند و به موقع اصلاحات 
را انجام دهند. جالب اســت که آنها اغلــب زمانی تن به 
امتیــازدادن عملی می دهند که دیر شــده و اپوزیســیون 
یــا جنبش انقلابی آنها را برنمی تابد. ۱۰ ســال قبل هم در 
انقلاب مصر وقتی حسنی مبارک با نیروی مردمی عظیمی 
در خیابان ها مواجه شد، مدام تردید کرد؛ امتیازاتش یا ناچیز 
بودند یا خیلی دیر. مبارک حتی پذیرفت که استعفا بدهد، 
منتها نه آن زمان بلکه ســال بعد؛ ولی این چیزی نبود که 
انقلابیون را راضی بکند. شــاه هم دیر عمل کرد. اگر شــاه 
دولت بختیار را یک سال پیش تر پیشنهاد کرده بود و دولت 

را تغییر داده بود، شاید ایران سرنوشت دیگری می داشت. 
شاید انقلاب نمی شد. شــاید شبیه می شد به چیزی که در 
کره جنوبی اتفاق افتاد، جایی که اصلاحات سیاســی از دل 
دیکتاتوری نظامی رشــد کرد و چنانچه می بینیم این کشور 
را به دموکراسی پایدار کنونی تبدیل کرد. به نظرم محاسبه 
به موقع و تصمیم مناســب و ارزیابی درســت از نیروها در 
مورد همه حکومت هــای اقتدارگــرا و دیکتاتورها صدق 

می کند.
 ابتدای فصل پنجم کتاب «کارگــران و انقلاب ۵۷»  �

شما به نقش و شکل گیری شوراها در کارخانه می پردازید. 
در آنجا از ســه جمع کارگری ســخن گفته می شود. یکی 
از آنها جنبش نماینده منتخب کارگران اســت و دیگری 
ســندیکاها و بالاخره شوراها. به نظر شــما تفاوت این 

جمع ها در چیست؟
مــورد نمایندگــی کارگری مربوط می شــود بــه زمان 
یا شــرایطی که کارگرهــا تقاضایــی دارند و بــرای تحقق 
تقاضایشــان تلاش می کنند، مثلا در زمینه 
مسائل استخدام یا دســتمزد و شرایط کار. 
ولی نهادی وجود ندارد که آنها را نمایندگی 
کند. از این رو کارگران اغلب به طور غیررسمی 
یک کارگــر را از جانب خودشــان منصوب 
می کنند کــه با مدیریت مذاکره کند و تلاش 
کند که خواسته های کارگران را اولا به سمع 
مدیریت برساند و از مدیریت بخواهد که به 
آن پاسخ دهد. اغلب هم مدیریت به این نوع 
مذاکره تن می دهد، چون می خواهد مسائل 
و مشکلات کارگران را که منجر به پایین آمدن 
راندمــان کار می شــود، از طریــق مذاکره و 
چانه زنی پیش ببرد تا اینکه کارگران دست 
به اعتصاب بزنند. به هر حال اغلب وضعیتی 
است غیررسمی و از طریق مذاکرات صورت 
می گیرد. ســندیکا فرم نهادینه شــده  همان 
مــورد نمایندگی کارگری اســت که اغلب 
از جانــب مدیریت و کارگران به رســمیت 
شناخته می شود و نظمی دارد، سندیکا چند 
نفر عضــو دارد و همین طور مدیر یا رئیس. 
ولی موضوعات مورد بحث در مذاکره همان 
موضوعات مربوط به شرایط کار و دستمزد 
اســت و البته این نوع نهادهای سندیکایی 
در تجربــه ایران اغلب بر محــور محل کار 
یا کارخانه صــورت می گرفته تا یک حرفه. 
اما شــوراها از یک نحله دیگری هســتند و 
عملکرد فراگیرتری دارند. شــوراها از حیث 
نظری قــرار اســت در تولید و پروســه کار 
مداخله کنند. و از این لحاظ تفاوت دارند با 
نمایندگی کارگری یا سندیکاها. البته شوراها 
در عین حال راجع به مسائل دستمزد یا شرایط کار هم مذاکره 
می کنند و تصمیم می گیرند. ولی نکته ای که می خواستم در 
این کتاب با آوردن این ســه تجمع کارگری صحبت کنم، این 
بود که اگرچه از حیث مفهومــی و در فرم ایدئال این موارد 
با هــم فرق دارند، اما در آن برهه در ایران در میان کارگرها و 
کارخانجات، شوراها در برخی از کارخانه ها ضرورتا شورایی 
عمل نمی کردند و در عمل نقش نمایندگی کارگری یا سندیکا 
را داشــتند. یعنی بیشتر روی دستمزد، اســتخدام، اخراج و 
شرایط کار مذاکره می کردند و نه اراده کارگران را در مداخله 

در اداره تولید و پروسه کار نمایندگی کنند.
 در همــان ابتدای دولــت موقت، مهــدی بازرگان  �

مخالفت خود را با تشــکیل شــوراها در کارخانه و اداره 
کارخانه ها به دســت شــوراها اعلام کرد. این مخالفت 
تا چــه میزان به تفکرات لیبرالیســتی او بازمی گردد و تا 
چه میزان برخاسته از شــرایط سیاسی آن دوران است. 
بازرگان شوراها را ملغی کرد تا مدیریت تک نفره یا حضور 
یک تکنوکرات را در کارخانه احیا کند. اما مخالفان بازرگان 
که باوری به شورا نداشتند، این روش بازرگان را دستمایه 
قرار دادند و انجمن اســلامی کار را به وجود آوردند . آیا 
این کار بازرگان را می توان اشتباه استراتژیک نامید یا راه 

ناگزیر او در خط مشی سیاسی  اش.
به نظرم بازرگان یک لیبرال دموکرات بود. ایشــان اصولا 
خواهان نظم، ترتیب، خردگرایــی و آرامش در جامعه بود. 
می خواست کارگر کارش را انجام دهد، مهندس در موقعیت 
خودش باشــد، مدیریت هم همین طور و کار به این صورت 
پیــش برود. حتی می  توان به تعبیــری گفت که او خواهان 
انقلاب نبود؛ اگرچه خواهان تغییر دموکراتیک بود؛ اما شیوه 
ضرورت انقلابی را نمی پسندید؛ چون فکر می کرد با خشونت 
و اغتشاش و بی نظمی همراه است. او می خواست تغییر به 
صورت مدنی، منظم و بــا آرامش صورت بگیرد. از این نظر 
می تــوان گفت بازرگان یک اصلاح طلب بود. پس از انقلاب 
هم در منصب نخست وزیری کشور می خواست از این رویه 
استفاده کند؛ یعنی می خواست در جامعه آرامش به وجود 
بیاید. بعد از این همه اغتشاش و به هم ریختگی می خواست 
نظــم و ترتیبی به وجــود بیاید و مردم کار و زندگی شــان را 
ادامه دهنــد. از بی نظمی و هرج ومرج و اغتشــاش دوری 

می جست. جالب اینکه ایشان شوراها در کارخانجات، ادارات 
و دانشگاه ها را هم نوعی بی نظمی و اغتشاش می دانست؛ 
ولی واقعیت این است که آن زمان، زمان انقلاب بود، یعنی 
زمان بروز ایده ها و آمــال و انرژی جدید از پایین. من از اینها 
به عنوان «اختلالات خلاقانه» (creative disruptions) اسم 
برده ام. حالا مهم این اســت که اداره کشــور و این وضعیت 
انقلابی در آن زمان نیاز به یک مدیر انقلابی داشــت؛ یعنی 
یک مدیری که نه تنها کاریزما داشــته باشــد؛ بلکه فردی با 
درایت و درک و دانش کافی از دینامیک انقلاب. یعنی بداند 
انقلاب یعنی چه و چه تبعاتی دارد و چه الزاماتی به وجود 
می آورد و چگونه می شــود نظم را در این وضعیت انقلابی 
به وجود آورد. فقدان چنین مدیر و دانش راجع به وضعیت 
انقلابی در آن برهه مشکل بزرگی بود. البته اسلام گراها که به 
دنبال ایجاد مجتمع ایدئولوژیک خودشان بودند و هر اتفاق یا 
جریانی را که در مقابل این هدف قرار می گرفت، می  خواستند 
خنثی کنند. به طور کلی شــوراهای کارگری و تشــکل هایی 
از این گونه که از پایین و مســتقل بودند، ایــن نوع نهادها را 
هم برنمی تابیدند. در حالی که بازرگان بیشــتر رویه مذاکره و 
مصالحه را ترجیح می داد که البته درمورد شوراهای کارگری 
این خواســت میسر نشــد. بازرگان خواست شوراها تعطیل 
شوند، با این باور که دوباره نظم و ترتیب و تولید به کارخانه ها 
برگردد؛ ولی این نظمی بود که دوباره سلسله مراتب قدرت 
را در محل های کار بازگرداند و کنترل  انجمن های اسلامی بر 

کارخانجات را عملا تثبیت کرد.
 در آن زمــان انجمن های اســلامی آلترناتیوی برای  �

شوراهای کارگران به حساب می آمدند؛ اما کارگران بعد 
از انقــلاب کارخانه را متعلق به خود می دیدند و هنوز در 
حال و هوای انقلابی بودند و آنچه را زیرپوســتی داشت 
اتفاق می افتاد، نمی دیدند. تغییر مسیر سرمایه از تولید به 
ابتدا اختلاف دستمزدهای کارگران  تجارت. در این میان 
یدی و فکــری موجب تفرقه بین آنان شــد؛ اما کاهش 
دســتمزدها در نهایت آنان را در برابر مدیریت کارخانه 
متحد ســاخت. در یــک کلام در ســال های ۵۸ تا ۶۳، 
اوضاع مبهمی اســت از اعتراضات کارگران به نابرابری 
و از دســت رفتن تولید به وسیله فرار صاحبان کارخانه و 
صنایع. اما به نظر می آید همه اینها فقط حاصل یک چیز 
است؛ پوست اندازی سرمایه. نوســرمایه داری با چهره 
و روشــی تازه در راه بود که دیگر باوری جدی به تولید و 

کارخانه نداشت.
دو نکته را می توانم درباره مشاهده یا ارزیابی شما از آن 
دوره بگویم. اول اینکه باید تأکید کنم انجمن های اســلامی 
هیچ وقت نتوانستند آلترناتیو شورا شوند؛ یعنی توده کارگرها 
واقعا انجمن های اســلامی را به عنوان شورا یا حتی نماینده 
خودشــان یا ســندیکا یا هر نهاد مشــابهی تصور نکردند. 
انجمن های اســلامی واقعا خیلی کوچک بودند. اگرچه از 
حیث قدرتی که به آنها داده شــده بود، بانفوذ بودند؛ اما از 
حیث نفوذشــان در میان توده کارگرها، به نظرم بسیار ناچیز 
بودند. انجمن های اسلامی به عنوان نهاد نماینده دولت در 
محل های کار عمل می کردند اما نکته پوست اندازی سرمایه، 
چنان که شــما هم اشــاره کردید، حاصــل وضعیت بحران 
انقلابی آن زمان، یعنی نابســامانی، اغتشــاش و ناآرامی ها 
در ســطوح پایین جامعه و همین طور در سطوح قدرت بود 
که بسیاری از ســرمایه داران تولیدی را تشــویق به کارهای 
تجاری و اصولا بیزینس های دیگر کرد؛ یعنی سرمایه تولیدی 
تحمل آن برهه را نداشت. البته چنان که می دانید تعدادی از 
صاحبان این کارخانجات فراری شــده بودند و بسیاری از این 
کارخانه ها تحت کنترل بنیاد مستضعفان قرار گرفتند و بعدا 
تحت نظر مدیران دولتی اداره شدند. و چنین مدیریت هایی 
درگیر تنش ها و تقابلات با شوراهای مستقل و حتی شوراهای 

مکتبی قرار گرفتند که بحثش گذشت.
 شــما در صفحه ۱۳۷ از اســتراتژی هم فرمانی نام  �

می برید و باور دارید شــوراهای اسلامی و رسمی شبیه 
این اســتراتژی هم فرمانی عمل می کنند که در آلمان و 
به ویژه در بریتانیای سال ۱۹۱۹ تا ۱۹۲۱ به وجود آمدند. 
دستور کار این استراتژی هم فرمانی چیزی نبود جز ذات 
همکاری و اتحاد بین کارکنان و مدیریت و تنظیم روابط 
طبقاتی. آیا شوراهای اســلامی واقعا موفق به این کار 
شــدند یا اینکه منجر به پیدایی طبقه کارگر رســمی در 

کارخانه ها  شدند؟
بله، هم فرمانی شــوراهای اسلامی یا مکتبی و مدیریت، 
قرار بود مشــارکت کارگــران را در برخی از امــور مدیریت 
تحقق ببخشــد؛ در عین حال که قدرت حاکم ســرمایه هنوز 
دســت نخورده باقی بمانــد. بی تردید این فــرم و درجه از 
مشــارکت بهتر از سیستم مدیریت کنترل کامل از بالا بود. از 
این نظر کارگران تلاش داشتند که این نوع هم فرمانی ادامه 
پیــدا کند؛ ولی این وضعیــت در انتها دوام نیــاورد؛ چرا که 
مدیریت هــای دولتی و خصوصی، اصــولا تحمل مداخله 
کارگران در مدیریت را نداشتند. اگر در جاهایی این هم فرمانی 
یا مشارکت تثبیت شــده بود، زمانی بود که آنها تن به اجبار 
داده بودنــد؛ ولی اگر این مدیران فرصت پیدا می کردند، مثلا 
پس از فروکش کردن جنبش ها و اعتراضات مختلف از پایین، 
دوباره سیســتم مدیریــت از بالا بدون مشــارکت کارگرها را 

اعمال می کردنــد. به عبارت دیگر قبول کردن یا قبول نکردن 
این هم فرمانی پیرو مبــارزات اجتماعی در کل جامعه بود. 
چنان که گفتم در ســال های اولیه انقلاب یک شــکاف بین 
طبقه کارگر به وجود آمد و این بیشــتر زمینــه ایدئولوژیک 
داشت؛ یعنی شکاف بین کارگران حامی دولت یا به قول شما 
کارگران رســمی از یک طرف و کارگران مخالف و مستقل، از 

طرف دیگر.
 سه جریان عمده در شوراهای کارگری وجود داشتند.  �

کارگران شورای کارگری منتسب به چپ های مارکسیسم. 
کارگران شورای کارگری منتسب به مجاهدین و کارگران 
شورای شــرکتی مکتبی. این آخرین شورا بیش از هر دو 
گروه دیگر جنبه سیاسی داشــت و بیش از هر چیز شاید 
ظهورش به دلیل درگیری های سیاســی در سطح دولت 
و جامعه بــود و به همین دلیل هر قدر تــوازن قدرت در 
ســطح دولت و جامعه، به نفع انقلابیون مسلمان پیش 
می رفت، این گروه در کارخانه دست بالا را پیدا می کرد. به 
نظرم آن دو جریان دیگر نیز از این قاعده مستثنا نیستند؛ 
چرا که آنها هم از جریان هــای بیرونی قدرت در جامعه 
تبعیت می کردند؛ اما چون دســت بالا را نداشتند، ناگزیر 
بودند بیش از هر چیز برای بقا به مسائل کارگری بپردازند. 
به نظرم شــما در گزارش یا تحلیل تان نقش جریان های 
سیاســی خارج از کارخانه را خیلی جــدی نمی گیرید و 
مهم تر از همه اینکه بعد از آغاز جنگ، کارگران مســلمان 
به دلیل شرایط اســتثنائی و جنگ در کارخانه ها دست 
بــالا را گرفته اند و بعد از آن بود که در دهه های بعدی به 
کل جریان های دیگر از کارخانه ها حذف شــدند. این در 

گزارش شما «کارگران و انقلاب ۵۷» کمی کم رنگ است.
بله، موافق هســتم که توازن قدرت و مبــارزه در کل 
جامعه و در سطح دولت، نقش مهمی در مبارزات داخل 
کارخانه ها داشــت. به هر حال مبارزات خارج محیط کار 
هم شامل انواع و اقسام گروه ها و جریانات سیاسی بودند 
و طبیعتــا شــامل گروه های مختلف چــپ، مجاهدین یا 
منتقدان دولت به طور کلی هم می شــدند؛ ولی به نظرم 
اشــتباه اســت که پویایی و رنگ و بوی مبــارزات کارگری 
در درون محیط کار مثــلا در کارخانجات را تنها به نقش 
توازن قدرت در جامعه یا دولت تقلیل دهیم. اگرچه باید 
پذیرفت که دو، ســه ســال اول انقــلاب همه چیز خیلی 
سیاسی شــده بود و انگار همه یا هر کسی باید موضع له 
یا علیه یک جریان سیاســی یا دولت می گرفتند. درســت 
است که جامعه خیلی سیاسی زده شده بود؛ اما مشاهده 
من از محیط کار نشــان می دهد که سهم درخور توجهی 
از کارگرها مســتقل بوده اند. آنها خواستار وضعیت بهتر، 
شرایط کار بهتر، مشارکت بیشــتر و درآمد قابل قبول تری 
بودند. به عبارت دیگر آنها منافع داشــتند و منافع نقش 
بســیار مهمی در مواضع سیاســی ایدئولوژیک آنها ایفا 
می کــرد، به طوری که تغییر مواضع آنها اغلب پیرو درک 

آنها از تحقق یا عدم تحقق منافع شان بود.
 مباحث این کتاب به دوره تاریخی خاصی می پردازد.  �

دوره های انقلاب و ســال های بعــد از انقلاب. می دانم 
که پژوهشــی در وضعیت فعلی کارگران صورت نگرفته 
است؛ اما شما اعتراضات اخیر کارگران را چطور ارزیابی 
می کنید؟ کارگران کنونی چه تفاوتی با کارگرانی داشتند که 

اینک یا بازنشسته شده اند یا در آستانه بازنشستگی اند؟
این ســؤال تان مهم اســت و به ســهم خودم اذعان 
می کنم که متأســفانه تحقیقات مســتمری از وضعیت 
کارگرها در سال های اخیر نداشته ام؛ به ویژه تحقیقاتی که 
بتواند روند تحولات طبقه کارگر را پس از جریانات شورایی 
ســال های اولیه انقلاب نشــان دهد، من انجام نداده ام. 
و از ایــن حیث نمی توانم نظر نســبتا قاطعی بدهم. فکر 
می کنــم واقعا تحول طبقه کارگر در ســال های اخیر باید 
مورد مطالعه جدی قرار بگیرد. البته محققانی هســتند 
که کارهای ارزنده ای انجــام می دهند، محققان ایرانی و 
غیرایرانی ، هم در دانشــگاه های داخل و خارج از کشــور، 
مانند آقای سهراب بهداد، فرهاد نعمانی، محمد مالجو و 
اخیرا پیمان جعفری و شاید دیگران هم باشند که ممکن 
اســت آنها را نشناسم. اینها کارهای مهمی در حال حاضر 
انجــام می دهند؛ اما فکر می کنم باید بیشــتر کار شــود. 
کارهای من چنانچه گفتم در حال حاضر روی طبقه کارگر 
متمرکز نیست و در ســال های اخیر، کارم مسیر دیگری را 
پیش گرفتــه و موضوعات دیگری من را مشــغول کرده؛ 
بنابراین مشــاهدات من از طبقه کارگر ایران در سال های 
اخیــر دورادور بوده. با همیــن مشــاهدات از دورادور یا 
دست دومی، به  نظرم تغییرات مهمی در وضعیت طبقه 
کارگر ایران صورت گرفته. از یک طرف به نظر می رسد که 
طبقه کارگر ایران مانند بسیاری از کشورهای قابل مقایسه 
جهان به لحاظ ســاختاری گرایش دارد به پاره پاره شــدن 
یا fragmentation. مثلا بخش غیررســمی خیلی رشــد 
کرده؛ کلی کارگران مســتقل داریم؛ اســتارت آپ ها خیلی 
زیاد شــده، شــاید در ایران کمتــر از هند یا مصر باشــد؛ 
امــا به هر حال این پدیــده هم در ایران رشــد می کند. از 
جانب دیگر سیاســت دولت به نظر می رســد کارگرها را 
در معرض بی ثباتی شــغلی بیشتر نسبت به گذشته قرار 
داده. مثلا نداشــتن قرارداد یا استخدام از طریق پیمانکار 
یــا به خصوص موقتی بودن که شــامل بخش عظیمی از 
کارگران شده از مصادیق این بی ثباتی است. با وجود همه 
اینها، به نظر می رســد کارگرها نسبت به نسل های پیشین 
باســوادتر شده اند، شــهری تر و آگاه تر هســتند و احتمالا 
فرزندان تحصیل کرده تر و دانشــگاهی  دارند. شاید همین 
فرزندان دانشــگاه  رفته به طبقه متوسط پیوسته باشند یا 
حتی به طبقه متوسط فرودست. فکر می کنم این فرزندان، 
والدین شــان را بیشتر از گذشته به وضعیتشان در رابطه با 
اوضاع سیاســی، طبقات مرفه تر جامعه، دولت یا دنیای 
مصرف آگاه می کننــد. به عبارت دیگر این روزها شــاهد 
پروســه ظاهرا متناقضی هســتیم. از یک طرف کارگران 
انگار پاره پاره و بی ثبات می شــوند و از طرف دیگر،  گرایش 
مقاومت بی سابقه ای از خودشــان نشان می دهند که به 

نظرم پدیده خیلی جالبی است و باید درموردش کار کرد.
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