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 سیر دگردیسی اتحادیه به شورا
بیش از یک قرن از مرگ کارل مارکس می گذرد و پژوهشگران سراسر 
دنیا بیرون و داخل دانشــگاه انبوهی از تحقیقات درباره آرا و آثار او انجام 
داده اند. بسیاری بر این باورند میراث نظری مارکس و انگلس اتحادیه های 
کارگری و جنبش کارگری است که عمدتا ناشناخته باقی مانده است. در 
کتاب «اتحادیه های کارگری» برای نخستین بار تقریبا تمام آنچه مارکس و 
انگلس درباره اعتصاب و اتحادیه کارگری نوشته اند، گرد آمده است. این 
کتاب با ترجمه محســن حکیمی و به همت نشر مرکز به فارسی ترجمه 
و منتشر شده اســت. کتاب حاضر نشان می دهد بنیان گذاران مارکسیسم 
در تکوین نظریــه ای کامل و بی ابهــام درباره جنبــش اتحادیه ای ناکام 
نبوده اند. همچنین گزیده های ایــن کتاب نقش تاریخی عظیم مارکس و 
انگلس را در کمک به شکل گیری جنبش مدرن کارگری نشان می دهد و 
حاوی توضیحاتی روشن و غالبا مبتنی بر مشاهدات عینی درباره بسیاری 
از اعتصاب ها و مبارزات کارگری قرن گذشــته است. منبع نوشته هایی که 
در کتاب «اتحادیه های کارگری» گردآوری شــده، فقط آثار اصلی مارکس 
و انگلس نیست، بلکه نامه نگاری ها، سخنرانی ها و مقاله های مندرج در 
نشریات، مصاحبه ها، دست نوشته های منتشرنشده و اسناد «انترناسیونال 
اول» از جمله صورت جلسات شورای عمومی و وقایع مربوط به جنبش 
کارگری اروپا و آمریکا را نیز شامل می شود؛ نوشته هایی که به بازه زمانی 
نیــم قرن بین ســال های ۱۸۴۴ تــا ۱۸۹۴ مربوط اســت. حکیمی نیز در 
پی گفتاری که ضمیمه کتاب کرده است، تحولاتی که جنبش کارگری پس 
از مرگ انگلس و طی قرن بیستم پشت سر گذاشته و روند اتحادیه گرایی 

در جنبش کارگری را مرور می کند.
انقلاب صنعتی انگلستان در اواخر قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم 
آغاز می شود. کارگران این کشور در پی انقلاب صنعتی حرکت هایی پراکنده 
و انفرادی علیــه کارفرمایان آغاز می کنند. اما دیری نپایید تا شــکل هایی 
ابتدایی مبارزه جای خود را به اتحاد و همبستگی کارگری داد. جمع هایی 
با عنوان کلوب یا انجمن به وجود آمد که عمدتا از اســتادکاران و کارگران 
فنی و ماهر حرفه های گوناگون بودند. گســترش این شــکل های آغازین 
تشکل کارگری، به علت متحدکردن کارگران علیه کاهش دستمزد، منافع 
کارفرمایان را در معرض تهدید قرار داد و از این رو، در سال ۱۷۹۹ نمایندگان 
کارفرمایان در پارلمان انگلستان قانونی تصویب کردند که هرگونه اجتماع 
و تشــکل کاری را ممنوع می کرد. جنگ انگلستان و متحدانش با فرانسه 
در اوایــل قرن نوزدهم نیز که با شکســت ناپلئون بناپارت در ســال ۱۸۱۵ 
همراه بــود، ممنوعیت فعالیت های کارگری را بیش ازپیش تشــدید کرد. 
به روایت تاریخ، حادترین و خشــن ترین شــکل مبارزات کارگران انگلستان 
تــا آن زمان در همین دوره ممنوعیت فعالیت هــای کارگری روی داد. در 
ســال های ۱۸۱۱ تا ۱۸۱۷ شورشی کارگری در انگلستان شکل گرفت که به 
جنبش «ابزارشکنی» یا «لودیسم» مشهور بود. وجه مشخصه این شورش 
کارگری تخریب و نابودی ماشــین آلات، عمدتا ماشــین آلات ریســندگی و 
نســاجی، در مواردی انفجار و آتش زدن کارگاه ها و کارخانه ها و حتی ترور 
سرمایه داران بود.  وقتی مارکس و انگلس در آغاز دهه ۱۸۴۰ وارد عرصه 
سیاست شــدند، اتحادیه های کارگری هنوز در آغاز راه بودند. تشکل های 
آغازین کارگری که جز در انگلســتان، در همه جــا غیرقانونی بود و حتی 
در انگلســتان نیز با آنها بدرفتاری می شد، مجبور بودند در حالتی ناپایدار 
فعالیت کنند و اعضای آنها منافع مقطعی داشــتند. با این حال در ســال 
۱۸۹۵، سال مرگ انگلس، اتحادیه های کارگری در اروپا و آمریکای شمالی 
به تشکل های صنعتی نیرومندی تبدیل شده و جامعه بورژوایی آنها را به 

عنوان نهادهای مشروع و قانونی پذیرفت. 
در بســیاری از کشورها شــکل گیری اتحادیه های کارگری همراه بود با 
ظهور احزاب سوسیالیســتی توده ای که اغلب متحــد اتحادیه ها بودند. 
دوران مدرن مناســبات طبقاتی آغاز شــده بود. از آغاز دهه ۱۸۴۰ تا آغاز 
دهه ۱۸۹۰، طی نیم قرن با ســه دوره بــزرگ از جنب و جوش طبقه کارگر 
روبه روییــم: جنبش های انقلابی دهه ۱۸۴۰، مبــارزات اعتصابی و تلاش 
برای ایجاد همبســتگی بین المللی در دهــه ۱۸۶۰ و خیزش های کارگری 
توده ای در اواخر دهه ۱۸۸۰ که به نخستین پیروزی اتحادیه های صنعتی 
و کارزار هشت ســاعت کار روزانه قانونی انجامید. چنان که انگلس گفته 
است، تاریخ اتحادیه های کارگری زنجیره ای طولانی از شکست ها بود که 
با چند پیروزی جداجدا از هم گسســته شده بود. اعتصاب و مبارزه صرفا 
اقتصادی اتحادیه های کارگری در چارچوب سرمایه داری در قرن بیستم به 
ناگزیر آن را به پدیده ای علیه اهداف خود تبدیل کرد. اتحادیه های کارگری 
در آغاز با هدف حذف رقابت و متحدکردن کارگران برای مقاومت در مقابل 
یورش سرمایه به وجود آمدند. از این رو، حکیمی در پی  گفتار کتاب حاضر 
قصد دارد نشــان دهد که با رشــد کمی و کیفی طبقه کارگر، اتحادیه های 
کارگری به علت ضعف های ساختاری و تبعیت از سازوکارهای اداری، به 
جای اراده انســان های تشــکل دهنده آنها، به قالب های تنگ و محدودی 
تبدیل شــدند که با تکیه بر حرفه، جنســیت، ملیــت، ایدئولوژی و نژاد نه 
تنها از مبارزه این طبقه با سرمایه داری جلوگیری می کردند، بلکه کارگران 
را به ســوی بورژوازی و رفرمیسم سوق می دادند. سوسیالیست های نیمه 
دوم قرن نوزدهم راه برطرف کردن این نقیصه را در ایجاد «حزب سیاســی 
طبقه کارگر» دیدند. اما این تشکیلات بار دیگر کارگران را به سیاهی لشکر 
و سکوی پرش احزاب سیاسی چپ برای کسب قدرت سیاسی تبدیل کرد. 
از سوی دیگر با ایجاد حزب، سیر قهقرایی اتحادیه های کارگری و پیوستن 
آنها به بورژوازی نه تنها متوقف نشد، بلکه ادامه یافت و حتی تقویت شد. 
از این رو، معلوم شــد که اتحادیه کارگری سازمان طبقه کارگر در دوره ای 
از مبارزه این طبقه با ســرمایه داری اســت که بیش از یک قرن اســت به 
پایان رســیده. تجربه فروپاشی و شکست حزب ســازی در شوروی و سایر 
کشورهای سوسیالیستی و تبدیل کامل احزاب اپوزیسیون چپ به فرقه های 
کاملا حاشیه ای و فاقد هر گونه تأثیر بر جنبش کارگری نشان می دهد عمر 
این شــکل از ســازمان یابی طبقه کارگر مدت هاست به ســر آمده و ادامه 
حیات رو به احتضار آن اکنون بیش از هر چیز دیگر معلول عقب نشــینی 
و انفعال سیاســی طبقه کارگر در مقابل ســرمایه داری است: «پیشروی و 
تحقــق اهداف مبارزه ضدســرمایه داری طبقه کارگر ایجــاب می کند این 
طبقه قاطعانه دســت رد بر ســینه این پارادایم بزند و ســنتزی سازمانی 
متناسب با اوضاع کنونی خود برپا دارد؛ سازمانی که کارگران را در مقیاسی 
سراســری فارغ از حرفه، جنســیت، ملیت، ایدئولوژی و نــژاد و صرفا به 
عنوان فروشندگان نیروی کار متشکل کند، در چارچوب سرمایه داری برای 
مطالبات پایه ای کارگران مبارزه کند و در شرایط انقلابی به نهاد اداره کننده 
جامعه تبدیل شود. نزدیک ترین تجربه تاکنونی طبقه کارگر به این شکل از 
سازمان یابی طبقاتی- جنبشی شوراست که با قادرساختن کل طبقه کارگر 

به ایستادن روی پای خود می تواند زیر پای سرمایه را خالی کند».

مرور

دو اثر کوتاه از آلن بدیو
اگرچه بدیو فیلســوف نام آشــنایی در ایران است، زمان زیادی از 
آشــنایی فارســی زبانان با آثار او نمی گذرد. در دهه گذشــته برخی 
از آثــار کوتاه بدیو به فارســی ترجمه شــده اند. در این میان ترجمه 
مغلوط هم کــم نبوده. ازجمله ترجمه های قابــل اعتماد می توان 
به «اخلاق: رســاله ای در ادراک مفهوم شــر»، «بنیاد کلی گرایی: پل 
قدیــس و منطق حقیقت»، «چه باید کرد» و مجموعه ای از مقالات 
با عنوان «آلن بدیو: فلسفه، سیاســت، هنر، عشق» اشاره کرد. وجه 
مشــترک این آثار موضع گیــری دقیق بدیو هم علیــه وضع موجود 
سیاســی نولیبرال و هم علیه بدیل های پســت مدرن و نسبی گرایی 
اســت که در فضای فکری ایران نیز مطرح شــده است. با این حال، 
همچنان مترجمان فارســی سراغ آثار فلســفی و مهم او نرفته اند، 
از جمله «وجود و رخداد»، «منطق های جهان ها»، «نظریه سوژه» و 
«عدد و اعداد». به تازگی نشــر هزاره سوم دو کتاب کوتاه دیگر از آلن 
بدیو با ترجمه فتاح محمدی منتشر کرده است: «زخم ما چندان تازه 
نیست» و «دو گفت وگو». اولی متن سخنرانی آلن بدیو در سمیناری 
اســت که چند روز پس از کشتار سیزدهم نوامبر ۲۰۱۵ در تئاتر شهر 
اوبرویلیه در حومه پاریس برگزار شد و دومی گفت وگوی بدیو با پتر 

انگلمان، متفکر و زندانی سابق پلیس مخفی آلمان شرقی است.

  سه خطر در برابر مردم
بدیــو در کتــاب «زخم ما چنــدان تازه 
نیست» ســه خطری را برجسته مي کند که 
مردم از طریق سلســله محض تروما و تأثر 
در معرض شــان قرار گرفته اند و باید با آنها 
مقابله کنند. او نخستین خطر را اختیاردادن 
به دولت براي دست زدن به اقدامات بي ثمر 
و غیرقابل قبول می دانــد، اقداماتي که در 
واقعیت فقط به نفع دولت تمام مي شوند: 
«دولت ناگهان میدان دار مي شــود و در یك چشم به هم زدن نقش 
نمایندگــي نمادین خود، به عنوان تضمین کننــده وحدت ملت را از 
نو کشــف مي کند، یا فکر مي کند که از نو کشف کرده است». از نظر 
بدیو، در شرایط استثنائی باید بتوان آنچه را روی داده، آنچه بر زبان 
آمــده، آنچه اجتناب ناپذیر یا ضروری اســت و نیز آنچه را بی فایده 
و غیرقابــل  قبول اســت، ارزیابی کرد. خطر دوم را حاصل ســلطه 
احساســات و تقویت رانه هاي هویت مدار می داند. بدیو بر این باور 
است که یکی از وظایف اساســی و همیشگی عدالت تا حد امکان 
گسترش فضای عواطف عمومی و مبارزه با محدودیت های هویتی 
اســت. از نظر بدیو خطر ســوم این است که درســت همان کاری 
را انجام دهیم کــه خود قاتلان می طلبند. بدیــو به دنبال چاره ای 
برای این ســه خطر اســت. او از یک اصل آغاز می کند: هیچ یک از 
اعمال انســان غیرقابل فهم نیست. بر زبان آوردن جملاتي همچون 
«من نمی فهمــم»، «هرگز نخواهم فهمیــد»، «نمی توانم بفهمم» 
همیشه یک شکست اســت. نباید هیچ چیزی را در بخش غیرقابل 
تصور ثبت کرد. در نظر او گفتن اینکه چیزی قابل اندیشــیدن نیست 
خود شکست اندیشه است و شکست اندیشه همیشه پیروزی رفتار 

غیرعقلانی و جنایت بار است.
کتــاب حاضر در هفت فصل تنظیم شــده که بخش نخســت 
ســاختار عینی جهــان معاصر و چارچوب عام چیــزی را توضیح 
می دهد که رخ داده اســت. هدف بدیو تبیین تغییرات در ساختار 
ذهنی جهان معاصر است که از سال های دهه ۱۹۸۰ شکل گرفته: 
پیروزی ســرمایه داری جهانی شــده، تضعیف دولت ها و اقدامات 
جدید امپراتوری. در بخش دوم آثار عمده این ســاختار را بر مردم، 
با همه گوناگونی و درهم آمیختگی و سوبژکتیویته شــان، بررســی 
می کند. او معتقد اســت این جهان ذهنیت هایی غیرعادی ایجاد 

کرده که مشخصه های زمانه حاضر است. 
در بخش ســوم، ســه ذهنیت نمونه متمایز را تفکیک می کند 
که آفریده خاص حالــت معاصر جهان اند: ســوبژکتیویته غربی، 
ســوبژکتیویته میل به غرب و ســوبژکتیویته نهیلیستی. در بخش 
چهارم درباره آنچه چهره های معاصر فاشیســم می نامد توضیح 
می دهد. در بخــش پنجم، به رویداد پاریــس در همه جنبه های 
تشــکیل دهنده اش می پــردازد: قاتــلان چه کســانی اند؟ عاملان 
این قتل عام کیســتند؟ و کاري را که آنهــا کردند، چطور مي توان 
توصیف کرد؟ در بخش ششــم، به واکنش دولت و شــکل گیري 
افکار عمومی حول دو کلمه «فرانســه» و «جنــگ» می پردازد و 
بخش هفتم، به جمع بندی بحث و تلاش برای ساختن اندیشه ای 

متفاوت اختصاص دارد.
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  در حاشیه بحران های اخیر
آلن بدیــو در گفت وگو با پتــر انگلمان 
توضیح می دهد که چرا در برابر پس زمینه 
بحران هــای اجتماعی اخیــر و به زعم او 
تجــارب تاریخی تلــخ همچنان بــه ایده 
کمونیسم وفادار اســت. بدیو در این کتاب 
توضیــح می دهد کــه ایده کمونیســم در 
نظر او دقیقا نمونه ای اســت از ایده ای که 
به کار قالب ریزی حرکــت واقعی می آید: 
«ایده ای اســت که به شــما اجــازه می دهد ارزش سیاســی یک 
وضعــت انضمامی یــا یک حرکت واقعی را بســنجید و ببینید که 
آیــا جهت گیری عمومی آن با این ایده همســو اســت یا نه». بدیو 
از این دیدگاه، ایده کمونیســم را یک هنجــار می داند و تأکید دارد 
نــه دیالکتیکی اســت و نه تحلیلی. در نظر او، اگر کمونیســم را با 
فلســفه تاریخ در یک راستا قرار دهید، اگر بگویید کمونیسم همان 
هدف اجتناب ناپذیر تاریخ از جوامع بدوی تا امروز اســت، اگر آن را 
یکی از مقولات فلسفه تاریخ بدانید، در آن صورت دیالکتیکی است 
که چنین نیســت. از سوی دیگر، اگر بگویید کمونیسم عبارت است 
از پیامــد ضروری و مثبتی که خود ســرمایه داری بــه تدریج به بار 
آورده، آن وقت دارید کمونیسم را پیوند می زنید به عنصر تحلیلی، 
یعنی به بحران های ســرمایه داری. او تأکید دارد لزومی ندارد بین 
دیالکتیکی و تحلیلی یکی را انتخاب کرد و این مسئله را حسن آن 
می داند. بنابراین در نظر بدیــو، این ایده یک ایده صوری با معنایی 
مضاعف اســت: هم شناســایی فرم کلی حرکت سیاسی جاری را 
ممکن می ســازد و هم هنجارساز اســت: «این بدان معناست که 
به شــما اجازه می دهــد برخی وضعیت ها را بهتــر و باارزش تر از 
وضعیت های دیگر، یا برخی گرایش های درون وضعیت ها را بهتر 

و باارزش تر از گرایش های دیگر بدانید».
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بررسى

کارگران ایرانی از نیروهای تاثیرگــذار در برهه های مهم تاریخ معاصر ایران از جمله انقلاب 
مشروطه، نهضت ملی شــدن صنعت نفت و انقلاب  اسلامی ۱۳۵۷ هستند. با  وجود این امروز 
وضعیت بحراني معیشــت کارگران نســبتي با این نقش آفریني تاریخي ندارد. وضعیت کنوني 
حاصل روندي است که از ابتداي دهه ۱۳۷۰ و با پیاده سازي سیاست هاي نولیبرال در ایران آغاز 
شد. نولیبرالیسم برنامه اي اقتصادي و سیاسي است که از دهه ۱۹۷۰ همزمان با فروپاشي بلوك 
شرق به تدریج کل جهان را به زیر سیطره خود درآورد. میلتون فریدمن از معماران ایدئولوژي اي 
که خود از «پایان ایدئولوژي ها» سخن مي گفت، دست در دست آگوستو پینوشه، با درهم شکستن 
یك دموکراسي سوسیالیستي در شــیلي و انجام کودتایي خونین، توانست براي اولین بار برنامه 
نولیبرال را در واقعیت به اجرا بگذارد و پس از آن این برنامه با شیوه اي بیش و کم سبعانه در همه 
نقاط دنیا اجرا شد. فریدمن اتحادیه هاي کارگري و مقررات را دو عامل اصلي در مقابل بازار آزاد 

ناب یا همان «بنیادگرایي بازار» مي دانست که باید از سر راه برداشته مي شدند.
بــا وجود اینکه نولیبرالیســم یا «جهاني ســازي» طبــق الگوهاي بانك جهانــي و صندوق 
بین المللي پول از منطق اقتصادي یکساني پیروي مي کند و در همه موارد به افزایش بي سابقه 
نابرابري و فقر منجر مي شود اما بسته به عوامل سیاسي، فرهنگي و ژئوپلتیك در سطوح محلي، 
ملي و بین المللي به شیوه هایي متفاوت اجرا شده و آثار متفاوتي در پي داشته که بررسي آن در 
مورد هر کشور نیاز به تحقیق دارد. در ایران تاکنون چند پژوهش درباره وضعیت کارگران پس از 
برنامه تعدیل ساختاري عمدتا با تکیه بر «جامعه شناسي انتقادي» منتشر شده است. یکی از این 
آثار که مشخصا در مورد کاهش نیروی طبقاتی کارگران ایرانی بعد از انقلاب بحث می کند کتاب 
«کارگران بی طبقه» برگرفته از رســاله دکترای نویسنده، علیرضا خیراللهی است که با راهنمایي 
یوسف اباذري در دانشکده علوم اجتماعي دانشگاه تهران انجام گرفته است. این کتاب با استفاده 
از نظریات اریک اولین رایت درباره طبقه و برداشــت بورلی ســیلور از آن، و انطباق این نظریات 
با شــرایط انضمامی ایران ســعی در ارائه چارچوبی نظری در توضیح «کاهش توان چانه زنی» 
کارگران در سال های بعد از انقلاب دارد. کتاب با آمار و اطلاعات فراوان و بررسي تحولات پیش 
و پس از انقلاب و در مقایســه با سایر کشــورهاي دنیا تلاش مي کند تصویري عیني از وضعیت 
کارگران ایراني ارائه دهد. مثلا در بحث حداقل دســتمزد متوجه مي شــویم که کارگران ایراني 
ارزان ترین کارگران جهان هستند. ســازمان بین المللی کار در گزارشی میانگین دستمزد جهانی 
کارگران در ســال ۲۰۱۳ را ۱۶۰۰ دلار در هر ماه اعلام کرد. با تبدیل حداقل دســتمزد رسمی سال 
۱۳۹۲ به نرخ دلار، دریافتی کارگران حداقل بگیر ایرانی در آن ســال به صورت ماهیانه تنها ۱۵۳ 
دلار بوده اســت. همچنین در سال ۱۳۹۴، کارگران حداقل بگیر ایرانی با دریافت ۷۱۲ هزار تومان 
در مــاه، باید از پس هزینه های ۲ میلیونــی و ۹۰۰ هزارتومانی بر می آمدند (اختلافی ۴ برابری یا 
۳۱۲ درصدی) (صفحه ۲۱۴ کتاب) نتیجه این وضعیت این اســت که طبق آمارهای رسمی ۷۰ 
درصد کارگران ایران عملا در فقر به ســر می برند. نویســنده در یادداشــت ابتدای کتاب در مورد 
عنوان کتاب توضیح می دهد که منظور از «بی طبقه» تنها معطوف به وجه سیاسی مفهوم طبقه 
است و نه وجه ساختاری و اقتصادی آن. او در حوزه کار در ایران مشخصا ۵ مشکل اصلی را که 
نتیجه سیاست هاي نولیبرال اســت فراروی کارگران می بیند: ۱- ضعف تشکل ها و سازمان های 
کارگری ۲- موقتی و بی ثبات بودن قراردادهای کاری ۳- مستثناشــدن اکثریت کارگران از شمول 
قانــون کار ۴- رواج اشــتغال مثلثی با عنوان شــرکت های پیمان کاری تامین نیروی انســانی و

۵- پایین بودن حداقل دستمزد و در نتیجه فقر مشهود کارگران. هرکدام از این ۵ مورد به تفصیل 
در یک فصل جداگانه بررسی مي شود و نویسنده تلاش می کند تا با بررسی این پنج مساله انطباق 
فرایند جهانی نولیبرالیزه شدن مناسبات تولیدی را با تحولات حوزه کار در ایران اثبات و در نهایت 
چشــم اندازی تاریخــی از وضعیت توان چانه زنــی کارگران ایرانی در دهه هــای پس از انقلاب 

ترسیم کند.
آزادی تشــکل و ســازمان یابی علاوه بر مقاوله نامه و پیمان های بین المللی ســازمان ملل و 
ســازمان بین المللی کار، طی قرن بیستم در قوانین اساسی و عادی تقریبا اکثر کشورهای جهان 
جای خود را باز کرده است. در ایران نیز چه در قانون اساسی مشروطه (ماده ۲۱ متمم این قانون) 
و چه در قانون اساســی فعلی (فصل حقوق ملت، اصــول ۲۶ و ۲۷) به صراحت بر حق آزادی 
انجمن، اجتماعات و ســازمان یابی به عنوان حقوق همه شــهروندان تاکید شده است. نویسنده 
در فصــل اول وضعیت اتحادیه های کارگری در ایران را پیش و پس از انقلاب بررســي می کند. 
او معتقد اســت که قانون کار جمهوری اســلامی ایران در شــرایط و اوضاعی کاملا انقلابی و 
عدالت خواهانه تهیه شد، اما فرایند تقریبا یازده ساله نگارش تا تصویب و اجرایی شدن آن، شرایط 
را برای چانه زنی گروه های سیاسی، اشخاص ذی نفع و فراکسیون های مختلف قدرت اقتصادی و 
بالطبع جرح و تعدیل هایی متعدد در مراحل مختلف تصویب مهیا کرد. پس از پیروزی انقلاب، 
در مقطعی کوتاه، شــمار سندیکاها افزایش یافت و حتی «شوراهای کارگری» نیز در کارخانه ها 
و صنایع مختلف توانســتند برای مدتی مدیریت کارخانه ها را به دســت گیرند. تشکیلات خانه 
کارگر نیز، به عنوان تشــکلی سراســری به زودی قدرت گرفت. اما این روند با طی شــدن فرایند 
تثبیت حاکمیت جدید کم کم با اختلال مواجه شــد. در نهایت در ســال ۱۳۶۹ قانون کار جدید 
تصویب شــد که طبق آن «کارگران یک واحد، فقط می توانند یکی از ســه مورد شورای اسلامی 
کار، انجمن صنفی یا نماینده کارگران را داشــته باشــند». با توجه به اینکه طبق قانون کار سال 
۱۳۶۹ هیچ گونه تشکل، اتحادیه، سندیکا یا سازمان کارگری دیگری پذیرفته شده نیست، نویسنده 
به صورت کلی این قانون را مخالف تشــکیل آزادانه سازمان های کارگری مي داند که فقط انواع 
خاص و پیش بینی شده ای از این سازمان ها را با قوانین، اساسنامه ها و شرایط عضویت و انتخاب 
خاص بر می تابد. رواج شیوه هایی جدید در اقتصاد سیاسی جهانی، شکل روابط کاری را در چند 
دهه اخیر به گونه ای معنادار از شکل استاندارد به شکل غیراستاندارد و بی ثبات تغییر داده است. 
به دنبال تحول سیاسی نولیبرالیسم یا جهانی سازی، بی ثبات سازی وضعیت حقوقی کارگران، هم 
در کشــورهای صنعتی و هم در کشــورهای جهان سوم، به گرایشی غالب در تنظیمات حقوقی 
و اجتماعی روابط تولیدی جوامع معاصر تبدیل شــده است. در فصل دوم نویسنده روند همین 
تحول را در ایران با تمرکز بر ســازوکارهای عملیاتی موقتی سازی روابط کاری در چند دهه اخیر 

بررســی و ارتباط آن را با تحول تاریخی توان چانه زنی کارگران ایرانی مشخص می کند. متعاقب 
تحولات سیاســی و اجتماعی قرن نوزدهم و بیســتم، خصوصا متأثر از مبارزات سیاسی و فشار 
جنبش هــای اجتماعی کارگران، به  تدریج قوانین کار در تمــام جوامع صنعتی و بعد در جوامع 
در حال توســعه و عقب مانده رواج یافت. در این قوانین عموما ســازوکارهایی برای جلوگیری 
از سقوط سطح دستمزدها (وضع حداقل دســتمزد)، تثبیت ساعات کار روزانه، منع استفاده از 
نیروی کار کودکان، منع تبعیض جنســی و نژادی هم در محل کار و هم در بازار کار، حمایت از 
ســازمان یابی کارگران، ایجاد صندوق های بیمه بازنشستگی، حمایت از کار زنان، تضمین ایمنی 
و بهداشــت محل کار، جلوگیری از اخراج های خودســرانه کارفرمایان و مواردی از این دســت 
پیش بینی شــده است. در ایران امروز با وجود پیشینه هفتاد ساله قوانین کار، یکی از اساسی ترین 
مشکلات این قوانین، مسئله نبود پوشش سراسری آنهاست. نویسنده نشان می دهد که قانون کار 
ســال ۱۳۶۹ از این نظر مســئله دارترین قانون از میان چهار قانون کار تصویب شده از سال ۱۳۲۵ 
تاکنون اســت. هرچند این قانون در ظاهر به صورت ملی و همه شمول تصویب شده است سیر 
وقایع و نوع مواجهه حقوقی با آن به گونه ای بوده که قاعده تحت شــمول قانون کار بودن، در 
دهه های اخیر به یک اســتثنا بدل شــده اســت و اگرچه با روح کلی حاکم بر این قانون و دیگر 
قوانین مرتبط با آن کاملا در تضاد اســت، با تحولات اقتصادی و سیاســی این دهه ها در انطباق 
کامل است. در فصل سوم نویسنده سازوکارهای مختلف مستثنا شدن کارگران ایرانی را از شمول 

قانون کار ۱۳۶۹ بررسی مي کند.
در فصل چهارم نویســنده به موضوع بســیار درهم پیچیده نیروهای شــرکتی و شرکت های 
پیمان کاری تامین نیروی انســانی و اشتغال مثلثی (دولت، کارفرما، نیروی کار) در ایران متمرکز 
می شــود. به همین منظور با رجوع به اســناد حقوقی موجود، ریشــه تاریخی ایجاد و گسترش 
شــرکت های تامین نیروی انسانی در اقتصاد ایران را تببین می کند و ویژگی های عملی و میدانی 
شــرکت های پیمان کاری تامین نیروی انســانی را در بازار کار ایران شرح می دهد تا به این طریق 
به تصوری عینی تر از این پدیده برســد. همچنین به آمار و ارقام موجود و در دســترس از تعداد 
نیروهای شرکتی و شرکت های تامین نیروی انسانی می پردازد تا گستردگی ابعاد این پدیده را در 
سطح ملی نشان دهد و با بررسی سازوکار حقوقی ویژگی های عمومی شرکت های تامین نیروی 
انسانی در نقاط مختلف دنیا، وضعیت جهانی این شرکت ها را با وضعیت این شرکت ها در ایران 

مقایسه می کند.
ســطح دســتمزد کارگران، به عنوان بهای بــازاری ارزش نیــروی کار، یکــی از مهم ترین و 
مناقشــه برانگیزترین مولفه های اقتصادی و اجتماعی در نظام های سرمایه دارانه است. در ایران 
این وضعیت از ســایر نقاط دنیا بحرانی تر اســت. در فصل آخر نویسنده تلاش می کند تا مسئله 
کاهش ســطح دستمزدها و افزایش مشکلات معیشتی و رفاهی کارگران را در دهه های پس از 
انقلاب واکاوی کند. وضعیت مالی نامناسب کارگران ایرانی باعث بروز مشکلات از جمله ساعات 
کار زیاد، بی کاری، مشکلات بهداشتی، آمار بالای مرگ و میر حین کار و مسائلی از این دست شده 
است. نویسنده با جداول و آمار مختلف نشان مي دهد که روند تثبیت دستمزدها در سطوح نازل، 
که یکی از اســتراتژی های اصلی ایدئولوژی نولیبرالیسم در سطح جهان است، در ایران نیز طی 
چند دهه گذشــته در دستور کار دولت های مختلف قرار داشته است و هیچ دولتی تلاشی برای 
تقویت معنادار مزدها به منظور افزایش رفاه و تامین معیشت کارگران از خود نشان نداده است. 

نولیبرالیسم ایرانى و حق کارگر
نولیبرالیسم فراتر از یك برنامه اقتصادي صرف، سیاست گذاري کلاني است که بر همه شئون 
زندگي جامعه تاثیر مي گذارد. از جمله مهم ترین تغییراتي که نولیبرالیســم در اواخر قرن بیستم 
به وجود آورد تغییر در شهرسازي، سازماندهي شهر و شیوه حکمراني بر شهر بود. دیوید هاروي 
متفکر و جغرافي دان مارکسیســت بر نقش محوري شــهر به عنوان مرکز جذب مازاد ســرمایه 
انگشــت مي گذارد. این نگاه و افزایش بي رویه ساخت و ســاز در شــهرها عملا راه حلي بود که 
سرمایه داري براي فائق آمدن بر بحران دهه ۱۹۷۰ در پیش گرفت که خود منجر به بحران مالي 
ســال ۲۰۰۸ و جنبش تسخیر وال استریت شد. هاروي با تشریح سازوکار اقتصادي حاکم بر شهر 
و مستغلات و همچنین مفهوم «حق بر شهر» در آثار خود مي کوشد مختصات «شهر نولیبرال» 
و تناقض هاي آن را توضیح دهد. شــهر نولیبرال شهری بازارمحور است که بیشتر با منطق بازار 
شــکل گرفته نه بر اساس نیازهای ساکنانش و بیشتر به منافع فعالیت هاي سرمایه دارانه پاسخ 
می دهد تا دغدغه های عمومی. شهر نولیبرال با مقررات زدایی و خصوصی شدن فزاینده تولید و 
فضای شــهری      تعریف مي شود. این تجدید ساختار نوین سبب تغییرات زیادی در قلمروهای 
کار، تولید، مصرف جمعی و زیست جهان ها می شود و پیامدهای وسیعی برای پیکربندی سیاست 

و فضای شهری دارد.
در ایران نیز با کناره گیری تدریجی دولت از وظایف اجتماعی، قلمروهای جایگزین برای بقای 
تهیدستان شکل گرفته یا گسترش یافته است. به نحوی روزافزون، حاشیه شهرها جمعیت بزرگی 
از مهاجران و نســل های بعدی آنان را در خود پنــاه داده و مکان های عمومی جایی برای امرار 
معاش تهیدســتان بیکار و کم درآمد شده اســت. پس از کار مردم شناسانه آصف بیات در دهه 
شــصت و نگارش کتاب «سیاســت های خیابانی» (۱۹۹۷) پژوهش جامعه شناختی نظام مند و 
منسجمی که توانسته باشد سیاست های غیررسمی تهیدستان شهری را در ایران در پرتو چرخش 
نولیبرالی بررســی و مســائل آن را برجسته کند صورت نگرفته یا اندک شــمار بوده است. کتاب 
«زندگی روزمره تهی دستان شهری» که برگرفته از رساله دکترای نویسنده، علیرضا صادقی است 
یکی از تحقیقات ارزشمندي است که دراین باره انجام شده و می تواند به فهم تغییرات رخ داده 
در سیاست روزمره تهیدستان شهری در سال های اخیر کمک کند. کتاب حاضر کندوکاوی است 
درباره زندگی روزمره تهیدستان شهری در سال های پس از «انقلاب اقتصادی» در ایران (عمدتا 
ســال های ۱۳۹۰ تا ۱۳۹۲) ادعای اصلی نویسنده کتاب این است که در کشورهای خاورمیانه که 
فعالیت های جمعی و ســازمان یافته بی رمق، و شورش های شهری موقتی و در معرض تحدید                       
است، تهیدستان شهری برای مقابله با نیروی تصاحب گر بازار به استراتژی «پیشروی آرام» روی 
می آورند. گروه های فاقد امتیاز نه به شــیوه های رســمی که عمدتا از آن طرد شــده اند، بلکه با 
کنش های عادی روزمره در قلمرو های «غیر رسمی» حضور خود را برای بهبود زندگی شان ابراز 
می کنند و ترتیبات قدرت را متزلزل می کنند. نویســنده تکوین و بازتولید قلمروهای غیررسمی یا 
حاشیه ای را تابع فرایندی دیالکتیکی مي داند. جمعیت انبوهی از توده ها به ناگزیر برای سکونت، 
کارکردن و تامین معاش به حاشــیه ها پیشروی می کند و از ســوی دیگر با سازوکارهای «سلب 
مالکیت» تهدید می شوند. متفاوت از نویسندگانی که تهیدستان را کاملا قربانی منفعل تحولات 
ساختاری دانســته اند یا تحلیل گرانی که اقتصاد بازار را تنها راه ممکن مي دانند، روایت های این 
کتاب توجه خواننده را به این واقعیت جلب می کند که قشرهای پایین جامعه در کارزاری دائمي 
با «رژیم خلع ید نولیبرال» کوشیده اند تا به بقای خویش ادامه دهند. بازه زماني که این پژوهش 

در آن انجام شده اوایل دهه نود، به ویژه سال های ۱۳۹۲- ۱۳۹۰ است که نویسنده آن را «انقلاب 
اقتصادی» در ایران مي نامد، یعني دوره ای که برنامه های نولیبرال به نحو پر شــتابی قلمروهای 
متنوعی از زندگی تهیدســتان را در نوردید. البته این رونــد از اوایل دهه هفتاد در ایران با تجدید 
ســاختار نولیبرالی آغاز شــده بود که در آن دولت ها به تدریج از مسئولیت های اجتماعی عقب 
نشستند و نیروی بازار را بر زندگی تهیدستان مسلط کردند. هدف از این تحقیق مطالعه سیاست 
زندگی روزمره مردمان عادی در مواجهه با محروم ســازی نولیبرالی در قلمروهای معیشت، کار 
و مســکن است. کتاب نشان مي دهد که آنها برای ادامه بقا و بهبود بخشیدن به زندگی شان چه 
شــیوه های عملی را به کار گرفتند و به چه نتایجی رســیدند. روش شناسی این تحقیق کیفی و 
رویکــرد آن مردم نگاری میدانی اســت و برای تولید و گردآوری داده های شــفاهی و مکتوب از 
روش های مصاحبه، مشاهده میدانی و تحلیل اسناد استفاده شده است. کانون پژوهش متناسب 
با موضوع بحث، حاشــیه پایتخت انتخاب شده است. کتاب نشــان می دهد که با عقب نشینی 
تدریجی «دولت اجتماعی» و پیشروی بازار به زندگی معیشتی تهیدستان، قلمروهای حاشیه ای 
برای بقا شکل گرفت و گسترش یافت، خیریه هاي متعدد براي تأمین نیازهای فوری و اضطراری 
تهیدســتان به وجود آمد و «بازار خودمانی» شــکل گرفت تا به تهیدســتان کمک کند مایحتاج 
روزمره و کالاهای مصرفی خود را ســهل تر خریداری کنند. همچنین به نحوي فزاینده خیابان ها 
مکانی برای امرار معاش خلاقانه گروه های بی کار و کم درآمد شــد و حاشــیه شهرها به محلی 
برای سرپناه و بازتولید اجتماعی. با وجود این، داستان زندگی تهیدستان در سال های اخیر گویای 
آن اســت که از درون تضاد قدیمی «نظم شهری» به عنوان کانون کشمکش تهیدستان و دولت، 
تضاد نیرومندتری سر برآورده است. حضور و شیوه زندگی فرودستان در قلمروهای «غیر رسمی» 
یا حاشــیه ای که اســتراتژی محروم ماندگان برای تاب آوردن در برابر سختی ها است، تکیه گاهي 

برای دست اندازی نیروهای بازار شده است. 
موضوع دیگري که در کتاب به آن  پرداخته مي شــود، روی آوردن به سیاست هاي پوپولیستي 
از اواســط دهه ۱۳۸۰ است. نویسنده با بررسي تجربه دیگر کشورها به این نتیجه مي رسد که در 
این ســال ها با وجود آنچه در صحنه سیاســی تحت عنوان نبرد میان تعدیل اقتصادی به عنوان 
سیاست اقتصادی نولیبرال و پوپولیسم به چشم می خورد، در عمل تعدیل ساختاری و پوپولیسم 
دســت  در  دست یکدیگر داشــته اند و نیروهای نولیبرال به تنهایی قادر به جلب رضایت مردم و 
پیشبرد سیاســت های خود نبودند و با ائتلاف با پوپولیسم شکل انعطاف پذیری از برنامه تعدیل 
ساختاری را به اجرا گذاشتند. این ائتلاف نه فقط در ایران بلکه در آمریکای لاتین و اروپای شرقی 
هم اتفاق افتاده و هدف آن آشتی دادن مردم با برنامه های تعدیل ساختاری بوده است. در واقع 
مهم ترین نیروهای پیش برنده تعدیل ســاختاری در این کشــورها عبارت بوده از ائتلاف سیاسی 

ناهمگن میان فقرا و گروه های مســلط، ایدئولوژی پرخاشــگرانه عوام پسند و بازتوزیع گزینشی 
میان توده های بی شــکل. نویســنده در مقدمه توضیح مي دهد که بینــش نظری خود را در این 
پژوهــش از آصف بیات گرفته اســت. بیات در کتاب «سیاســت هاي خیابانــي» به این موضوع 
پرداخته که تهیدســتان سازمان یافته نیستند و سیاست های آنها به صورت اقدامات شخصی در 
زیست جهان های فرعی بروز می کند، آنها منفعل نیستند و عاملیت دارند و سیاستشان پیشروی 
آرام در زمینه بازتوزیع امکانات از طریق کســب امکانات غیرقانونی یا غیرعادی اســت. در کتاب 
«زندگی روزمره تهیدستان شهری» نیز نویسنده با بررسي محله هاي حاشیه اي تهران در سال هاي 
اخیر مواردي از این نوع شیوه هاي مقاومت را مثال مي زند: مقاومت در مقابل قطع یارانه آب و 
برق و گاز از طریق نپرداختن که منجر به تقســیط بدهی ها شد؛ آنها که قادر یا مایل به پرداخت 
اقســاط نبودند، با روش هایی مثل چانه زنی، تبانی با مأمــوران و نزاع های فردی و جمعی قطع 
خدمــات را به عقب می انداختند هرچند نهایتا مجبور به پرداخت می شــدند؛ اســتراتژی بازار 
خودمانی از خرید نسیه که منافع فروشنده و خریدار هر دو را تأمین می کرد تا نپرداختن بدهی و 
تغییر محل زندگی؛ خریدن زمین و ســاختن تدریجی بدون مجوز؛ گرفتن مجوز و ساختن خلاف 
مجوز (اضافه کردن طبقات ...)؛ اجاره نشــینی در خانه های ارزان قیمت بساز   بفروش ها و بالاخره 
تبدیل خیابان به محل کســب و کار با گسترش دست فروشی در همه جا و راه اندازی حمل ونقل با 
موتور ســیکلت. کتاب در هفت فصل و یک نتیجه گیری تدوین شده است. فصل اول به توضیح 
برخي مفاهیم اصلي مرتبط با بحث یعني «نولیبرالیسم»، «غیررسمي سازي» و «پیشروي آرام» 
پرداخته و با در نظر گرفتن مســئله محوري این کتاب مطالعات رایج درباره تهیدستان را بحث و 
بررســي کرده است. سپس به شرح رویکرد نظري و روش شناختي براي مطالعه زندگي روزمره 
تهیدســتان پرداخته اســت. فصل دوم، از چشــم انداز منافع طبقات پایین، به ظهور و گسترش 
نولیبرالیســم در جامعه ایران در پیوند با نظام پوپولیستي توجه کرده و تصویري کلي از تحولات 
اجتماعي دوران پس از جنگ به دســت داده اســت. ادامه کتاب به طور مشــخص به سیاست 
روزمره تهیدســتان در اوایل دهه ۹۰ خورشــیدی اختصاص دارد. فصل سوم نشان می دهد که 
چگونه حجم انبوهی از خیریه ها به وجود آمد و بقای مردم به امری خیریه ای بدل شد و ماهیت 
محافظه کارانه خیریه ها رویارویي تهیدســتان را با دولت و نهادهاي نظم شــهري اجتناب ناپذیر 
کــرد. در فصل چهارم تقلاهاي فردي و جمعي محروم شــدگان شــهري در مکان هاي عمومي 
محل سکونت شــان دنبال مي شــود و مقاومت مشــترک اقشار تهیدســت در مقابل گران شدن 
بهای خدمات شــهری بررســی می شــود. فصل پنجم به مهم ترین اســتراتژی تهیدستان برای 
خرید مایحتاج مصرفی روزانه یعني خودماني سازي بازار می پردازد و نشان می دهد که چگونه 
مناسبات غیررسمی دادوستد در محلات فقیرنشین و پایین شهر به میدانی برای شورش خاموش 
نان بدل شــد. در فصل ششــم تلاش گروه های کم درآمد برای تهیه سرپناه یا بهبود بخشیدن به 
خانه هایشــان توضیح داده شــده و با تمرکز بر فعالیت بازیگران زمین و مسکن در حاشیه شهر 
تهران اشکال پیش روی تصرف کنندگان املاک به بحث گذاشته شده است. گسیل موتورسواران 
معیشــتي، به عنوان گروهــي جدید از کارگران غیررســمي خیاباني و اینکه چگونه پیشــروي و 
فعالیت گســترده این گروه از رانده شــدگان اجتماعي در شــهر به منازعه تهیدستان و قدرت در 
فضاي عمومي شکل جدیدي بخشیده، موضوع فصل هفتم است. در بخش پایاني نیز نویسنده 

مي کوشد یك جمع بندي از زیست تهیدستان ایراني ارائه دهد.
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گروه اندیشه: کتاب «سرمایه در سده  بیست و یکم»، نوشته توماس 
پیکتی پرخواننده ترین کتاب اقتصادی چند دهه  اخیر است و از زمان 
انتشار در سال ۲۰۱۳ به بیش از ۴۰ زبان ترجمه شد و بیش از دوونیم 
میلیون نســخه فروخت. موضــوع اصلی این کتــاب ۹۰۰ صفحه ای 
چگونگی رسیدن به بیشــترین میزان نابرابری از ابتدای قرن بیستم 
تاکنون با بررسي مقادیر زیادي اطلاعات و داده هاي آماري در طول 
۲ قرن گذشته است. به خاطر مشابهت  سیاست های نولیبرالی در همه 
جهان که نتیجه آن گسترش فقر و نابرابري بوده، استقبال از کتاب در 
ایران هم زیاد بود. چهارمین نشست مطالعاتی «فلسفه، سیاست و 
اقتصاد» که چندي پیش با همکاری پژوهشــکده مطالعات اقتصادی 
و گروه اقتصاد دانشگاه الزهرا با حضور حسین راغفر و ناصر زرافشان 
برگزار شــد، به بررسي انتقادي این کتاب اختصاص داشت. آنچه در 
ادامه می خوانید گزیده ای از سخنان زرافشان، اقتصاددان و مترجم 

کتاب «سرمایه در سده بیست ویکم»، در این نشست است.

هر فــرد فارغ از شــغلی که دارد، حــق دارد بدانــد در اقتصاد 
مملکتش چه می گذرد، چون باید بداند صورت حساب نهایی را بابت 
چه چیزی پرداخت می کند. براي شــروع بحث ابتدا چکیده ای از کار 
پیکتی ارائه می کنم. «ســرمایه در سده بیست و یکم» کتابی است که 
در دنیا بین اقتصاددانان بســیار خوانده شــده است. اگر خیلی کوتاه 
بخواهــم عرض کنم مضمون این کتاب چیســت و پیکتی چه کرده 
باید بگویم ایشان اولا ساختار نابرابری را تشریح کرده است. دوما سیر 
تحول نابرابری را در اقتصادی ترین و پیشرفته ترین جوامع که مدارک 
و مستندات و مصالح کارشان بیشتر به دست آمده، دست کم از قرن 
هجدهم به  بعد، با انبوهی از مدارک و مســتندات نشان داده است. و 
نهایتا آثار و پیامدهای اقتصادی و اجتماعی این نابرابری را در شرایط 
حاضر و تا جایی که از لحاظ علمی و منطقي مقدور بوده برای آینده 
ترســیم کرده است. اساس بحث ایشــان مبتنی است بر این فرمول 
ساده که نرخ رشد سرمایه و درآمد سرمایه بیشتر و بالاتر از نرخ رشد 
عمومی اقتصادی جوامع مورد بررســی است و این موضوع موجب 
شده نه تنها امروز فاصله طبقاتی و تراکم سرمایه در بالاترین دهک ها 
و صدک ها به رکورد آغاز قرن بیســتم، از ۱۹۰۰ تا ۱۹۱۴، نزدیك شود 
بلکــه این خطر وجود دارد که از این رکورد تاریخی هم بالاتر رود. در 
نتیجه باید این چوب پنبه  نظریه کوزنتس و آن منحنی معروفش را از 
گوش بیرون کنیم که سال های سال تبلیغ مي کردند توسعه اقتصادی 
خودبه خــود اختلاف طبقاتي را از بین می برد و تعدیل کننده اســت. 
واقعیات و مستندات کتاب نشان می دهد که تاریخ واقعی خلاف این 
جریان حرکت کرده و ما نه به ســوی تعادلی که کوزنتس پیش بینی 
می کرد بلکه به سوی آخرالزمانی که مارکس و ریکاردو گفته بودند 
در حال حرکت هستیم و اگر فکری برای این مشکل نشود آینده بسیار 

بحراني تر و وخیم تر از زمان حال خواهد بود.
 ساختار نابرابري

اگرچه پیکتی در کتاب حاضر ســاختار نابرابری و سیر تحول این 
ســاختار و نتایج و چشم انداز آتی را توصیف می کند، بحثی در زمینه 
منشــأ و سرچشــمه پیدایش این نابرابری مطرح نمي کند. انتظار این 
اســت که وقتی یک نظریه پرداز نابرابری را توضیح می دهد به دنبال 
ریشــه هاي آن هم برود و توضیح دهد این ساختار چگونه به وجود 
آمده و چه علل و دلایلی پشــت آن پنهان بوده اســت. همانطور که 
پیکتي توضیح مي دهد این ســاختار در قرن نوزدهم موروثی بود. در 
یک مقطع این موضوع کم کم تغییر کرد و بهتر شــد و به این سمت 
پیش رفت که شایســتگی ها و قابلیت های فــرد در همان چارچوب 

ســرمایه داری آثاري بیش از رابطه ارثی داشــته باشد. امروز دوباره 
سرمایه داری موروثی قرن نوزدهم با همه آثار و عواقب نامطلوبش 
دارد زنده می شــود. همه این موارد مســتند در کتاب آمده است. اما 
ایــن نکته ضروری اســت و جای طرح و کنــکاش دارد که اصلا این 
ساختار چرا به وجود آمده است. مگر نه اینکه اگر دنبال راه حلي براي 
نابرابری هســتیم، باید علل و منشأ آن را پیدا کنیم. پیکتی به منشأ و 

عوامل شکل گیری این ساختار نمی پردازد.
کتاب ۱۶ فصل دارد. در ۱۲ فصل اول، که مســتندتر و دلچسب تر 
است، ســاختار نابرابری توضیح داده می شود و تحول این ساختار از 
قرن هجدهم تا به امروز و پیامدهای اقتصادی و اجتماعی اش، آنچه 
از چهــار پنج دهه گذشــته تاکنون صورت واقعیــت به خود گرفته، 
و آنچــه می توان به روش های علمی پیش بینــی کرد، توضیح داده 
مي شــود. پیکتي در ۴ فصل آخر، یعنی از فصل ۱۲ تا ۱۶، بر اســاس 
تحلیلــي که در ۱۲ فصل قبلی به دســت داده راه حــل خود را ارائه 
می دهد. این راه حل هم به طور خلاصه پیشنهاد یک مالیات تصاعدی 
جهانی اســت که از درآمد سرمایه باید گرفته شود تا نابرابری تعدیل 
شود. از همین جا پیداســت که آقای پیکتی سراغ معلول ها می رود، 
یعنی فرمول «r>g» (بازگشــت سرمایه همواره بزرگ تر است از رشد 
اقتصادي) در سیســتم عمل می کند و بنا نیست این سیستم را تغییر 
دهیم. بناست آن مازادی که همه چیز را به هم می زند و مایه دردسر 
و بحــران می شــود از طریق مالیات تصاعــدی جهانی اخذ و صرف 
خدمات اجتماعی، بهداشت، درمان، آموزش و پرورش و تعدیل این 
وضعیت شود تا جلوی این بحران گرفته شود. خودبه خود پیداست 
که هیچ امکان عملی برای این پیشــنهاد وجود ندارد و خود پیکتی 
هــم در چند جای کتــاب می گوید این یك راه حل خیالی اســت. در 
تمــام تاریخ و تمام جوامع، ما همواره «مالیات ســتانی» داشــته ایم 
نه «مالیات دهــي». پرداخت مالیات هیچگاه اختیاری نیســت. هم 
در جامعه ما و هم در جوامع پیشــرفته اقتصادی همیشــه محصل 
اقتصادي (کســی که مالیــات می گرفت) را به همــراه میرغضب و 
شکنجه چی براي اخذ مالیات می فرســتادند. مالیات همیشه گرفته 

می شده و داوطلبانه پرداخت نمی شده است.
در چارچــوب ملی وقتی مالیاتی وضع می شــود، قدرت حاکمه 
پشــت این مالیات اســت و مالیات وضع شــده را وصــول می کند. 
کجاســت آن اقتــدار بین المللــی کــه پیکتی هیچ صحبتــی از آن 
نمی کند و بناســت مالیات تصاعدی جهانی را از سرمایه های بزرگی 
بگیرد کــه تمام دنیا را اداره می کنند و رؤســای جمهــور را به کاخ 
ریاست جمهوری می فرســتند و هزینه انتخاب نمایندگان کنگره ها و 
مجالس پارلمان ها را تأمین می کنند؟ بســیار طبیعی است که وقتی 
آن نماینده هم انتخاب شد، ســرمایه هاي بزرگ انتظار داشته باشند 
آن نماینــده و رئیس جمهور در خدمت منافع آنها باشــد. این همان 
مشــکلي اســت که نظریه کینز را نیز به وضعیت امروزي انداخت. 
این اقتدار کجاست؟ آن هم در دنیایی که با وقاحت از مالیات تنازلی 
صحبت می کند. از روزی که مالیات در تاریخ اندیشه مدون اقتصادی 
وضع شــده، همواره یک قاعده ذاتی داشته است: مالیات یا تناسبی 
اســت یا تصاعدی؛ یعنی همان فرمــول عامیانه معروف که «هر که 
بامش بیش، برفش بیشــتر». هر کسی که از جامعه بیشتر خورده و 
پول روی هم گذاشته، طبیعتا مالیات بیشتری هم باید برای ارائه امور 
عمومی جامعه پرداخت کنــد. مالیات در برخي موارد نیز تصاعدی 
بــوده؛ یعنی نرخ وصــول مالیات با توجه به میزان درآمد مشــمول 
مالیات، بالا برود. حالا ۱۰، ۲۰ ســال اســت که نظریه پردازان سرمایه 
مالــی بین المللی با کمــال وقاحت نرخ تنازلی را پیش کشــیده اند؛ 

یعنی هرچه پول و اندوخته ها بیشتر باشد، نرخ پرداخت مالیاتی اش 
باید کمتر باشــد و عمده مالیــات باید از پایین تریــن طبقات جامعه 
گرفته شود. استدلال شــان هم این است که اینها کارآفرین و موجب 
توســعه و اشــتغال و رونق و رفاه و آبادانی جامعه هستند و باید به 
آنها جایزه دهیم. یکی از شــعارهای انتخاباتــی آقای ترامپ قبل از 
انتخابــات این بود که میزان ۳۵ درصدي مالیات شــرکت ها را به ۱۵ 

درصد می رسانم.
 راه حل پیکتي در عمل

فارغ از وجهه نظری این موضوع، آیا شــرایط عملی دنیای امروز 
به گونه اي اســت که بتوان مالیات تصاعدی جهانی وضع کرد و این 
مالیــات را وصول و صرف بهبود اوضاع کرد؟ آقای پیکتی معتقد به 
تغییر ساختار سرمایه داری نیست. او از هواداران حزب سوسیالیست 
فرانســه است. وابستگی های سیاسی به کسي که کار علمی می کند، 
همیشه آسیب می رساند؛ چون مجبور است در چارچوب تشکیلاتی 
حرکت کند و اگر جایی تعارض و تضادی بین آنچه اندیشه و حاصل 
تحقیقاتش می گوید، با خط حاکم تشــکیلاتی به وجود آمد، مجبور 
است نتایج تحقیقات خود را فداي مناسبات سیاسی کند. این همان 
بلایی بود که بر سر آمارتیا سن هم آمد. سن در دفاع از لیبرالیزه کردن 
تجــارت جهانی می گویــد مبادله کالاهــا به همان انــدازه عادی و 

معمولی اســت که مبادلــه کلام و حرف زدن و مگــر می توان مانع 
حرف زدن آدم ها با هم شــد؟ آمارتیا سن زماني چپ بود و به خاطر 
جایزه نوبل مواضعش را تغییر داد. انسان نمی تواند تصور کند کسی 
مثل ســن نفهمد که کالا حامل ثروت اقتصادی و کار انسان و وسیله 
مبادله این کار اســت. کالا بستری اســت که استثمار انسان از انسان 
روی آن صورت می گیرد و همــه روابط اجتماعی دیگر در آن پنهان 
و پوشــیده و متجسد اســت. چگونه مي توان مبادله کالا را با مبادله 
حرف مقایســه کرد؟ اگر هایک بود، این حرف قابــل درك بود؛ ولی 
درباره آمارتیا ســن نه. پیداست که ســن این موضوع را می دانسته و 
حالا دارد اندیشــه اش را قرباني وابستگی های سیاسی می کند؛ پس 
وابســتگي سیاسي ســم مهلک اندیشه است. همه کســانی که در 
تاریخ پیامی برای آینده داشــتند و توانســتند حرفی بزنند و چند قدم 
جلوتر از خودشان را ببینند، کسانی بودند که از اینجا و اکنون بی خبر 
بودند. به همین دلیل فکر مي کنم تعلق پیکتی به حزب سوسیالیست 
فرانســه تا حدودي در خط تحقیقاتی اش اثر می گذارد. پیشــنهادی 
که پیکتي می دهد، شــباهت هایی با پیشــنهاد خانم سوزان جورج و 
ســازمان اتک دارد. کینز هم در مقطع سال های پایانی جنگ جهانی 
دوم این پیشنهاد را مطرح کرد. آن زمان مقطعی بود که سرمایه داری 
ســه شوک بزرگ را از ســر گذرانده بود: جنگ اول جهانی که نتیجه 

تخت  گاز  رفتن های ســرمایه داري بین ســال هاي ۱۹۰۰ تا ۱۹۱۴ بود؛ 
انقلاب اکتبر؛ و پیامدهای جنگ جهانی دوم. پیکتي نشــان مي دهد 
چگونه این ســه واقعه سرمایه داري را در موضع ضعف قرار داد. از 
ســوی دیگر وقتی جنگ تمام شد، نیروهای دموکراتیک و مردمی در 
وضعیت مســلط بودند؛ چون در سال های اشغال نازی ها، به ویژه در 
مرکز و شرق اروپا، با نیروهای اشغالگر و مسلح جنگیده بودند. وقتی 
هیتلر در هم شکسته شــد، طبعا نیروهاي مردمي در موضع قدرت 
بودنــد و فضــا دموکراتیک و مردمی بود. کینز کــه انتقاداتی هم به 
پیمان صلح داشت، می گوید «من با گوشت و خونم بورژوا هستم، بنا 
به زندگي و شرایطم نمي توانم مدافع بورژوازی نباشم؛ ولی گوش تان 
را باز کنید. الان وقت امتیازدادن اســت؛ وگرنه موقعیت تان به خطر 
می افتد». نتیجه تسلط شرایط دموکراتیک بعد از جنگ جهانی دوم 
و ضعف ســرمایه داری مجموعا چیزی بود به اســم «دولت رفاه». 
در دولت رفاه یک سلســله مأموریت هــا در زمینه آموزش و پرورش، 
بهداشت و درمان، بیمه اجتماعي، خدمات عمومی، خدمات شهری 
و... برعهده دولت گذاشته شد. این یک نوع عقب نشینی سرمایه داری 
به دلیــل ضعف موقعیت و برتری طرف مقابل در فضای سیاســی 
بین المللی در آن مقطع خاص بود. برخی تصور کردند این وضعیت 
دائمی اســت. شــعارهایی داده شــد و کتاب هایی با مضمون پایان 

ایدئولوژی نوشــته شــد؛ مبنی بر اینکه دو بخــش جامعه در حال 
حرکت به سمت هم هستند و کمابیش یکی خواهند شد؛ ولی بعدها 
معلوم شــد که دولت رفاه یک میان پرده موقت بوده اســت. از دهه 
۱۹۷۰ و پس از ســقوط دیوار برلین وقتی ســرمایه داری در موقعیت 
مناســب قرار گرفت، ضدحمله اش را براي پس گرفتن مواضعی که 
در پایان جنگ دوم از دســت داده بود، شــروع کــرد. حرف کینز این 
بود که دولت دخالت کند تا ســرمایه داري از حدود مشــخص عبور 
نکند و کار دوباره به آنجایی نکشــد که در آن ۴۰ سال کشید و باعث 
جنگ و بحران هاي شدید شد؛ اما دیدیم دولتی که بنا بود ناظر بر کار 
سرمایه های بزرگ باشــد، خودش تبدیل به کارگزار این سرمایه های 
بزرگ شــد؛ بنابراین توصیه آقای پیکتی نیز که نسخه ای دیگر از نظر 
کینز یعنی ســرمایه داری تحت نظارت و تعدیل شده است، مشمول 
همان حکمتی اســت که آزموده را آزمودن خطاســت. به نظرم این 

سیستم کارش را در تاریخ کرده است.
وضعیــت امروز از همه جوانب بحرانی اســت و ایــن نیازي به 
توضیح و تفســیر ندارد و همه شــاهد آن هســتیم. امــروز به تغییر 
ساختار احتیاج داریم و کسانی که به هر حال نمی توانند شعار تغییر 
ســاختار را در نظام سرمایه داری ســر دهند، تحلیل شان هر چه هم 
باشــد، دســت آخر به یک سری راه حل می رســند که در آن ها هدف 

معلول اســت نه علت. این سیســتم نابرابری ایجــاد می کند و این 
نابرابری روز به روز بیشتر می شود. مشکل خود سیستم است. راه حل 
پیکتي راه حلی نیســت که در خود سیســتم تعبیه شــده باشد و به 
صورت خودبه خودی عمل کند. مارکس ســرمایه را ارزش خودافزا 
تعریف می کند. سرمایه داري مکانیسمی است که اصلا کارش ایجاد 
تبعیض و اختلاف است و آنچه به وسیله این تبعیض ایجاد مي شود 
ارزش اضافی است که مرتب به سرمایه تبدیل می شود و به صورت 
متزاید روند انباشــت اتفــاق می افتد. برای ایــن موضوع چه فکری 
می تــوان کرد؟ بنابراین به نظرم توصیه هاي تعدیلی و پیشــنهاداتی 
کــه افرادي مثل آقــای پیکتی و گروه اتک و آقــای چانگ از موضع 
کینز، بدون دســت زدن به ترکیب و ســاختار نظام ســرمایه داری اما 
با شــناخت و آگاهی از فاجعه ای که پیش روی بشــر است، مطرح 

مي کنند غیرعملي است.
 نقدی تاریخي بر پیکتي

ایراد اصلي در کار پیکتی مربوط به دســتگاه تحلیلی اوســت که 
نهایتا در چارچوب نظام سرمایه داري قرار دارد. مثلا پیکتی درآمدها 
را در دو دســته تعریف می کند: درآمد حاصل از کار و درآمد حاصل 
از ســرمایه. او معتقد اســت این دو مقوله ذاتــا و ماهیتا متفاوت از 
یکدیگرند و هر کس که صاحب مقدار معینی ســرمایه باشد، اگر این 
ســرمایه را در گردش و تولید قرار دهد، بدون اینکه خودش کار کند، 
بایــد بابت این آورده ســهمي از ثروتی را کــه در نتیجه این فعالیت 
تولیــدی به وجود می آید تصاحب کند. در فصول پنجم و ششــم با 
درآمدهای حاصل از کار که در قالب دســتمزد پرداخت می شــود و 
درآمدهای حاصل از ســرمایه طرفیم و پیکتی تاکید دارد که این دو 
نــوع درآمد ذاتا با یکدیگر متفاوت اند. اما ســوال اینجاســت که این 
ســرمایه و آنچه در قالب نقدینگی یا وســایل تولید و ماشین آلات و 
تجهیزات یا مواد و مصالح خام در آغاز فرایند تولید مورد نیاز اســت، 
خودش از کجا آمده اســت؟ برای شناخت سرشت و ماهیت واقعی 
هر پدیده اي باید دید نطفه آن کی بســته شــده و در مسیر خود چه 
تحولاتي را از سر گذرانده است، و از این طریق به وضعیت فعلی اش 
رســید. در ابتداي کار، انسان و طبیعت را داریم. انسان برای برآوردن 
نیازهای خود و افزایش قدرت و ســلطه به محیط طبیعي اطراف و 
محافظت در برابر بلایای طبیعی، خطرات حیوانات وحشی، عوارض 
طبیعی و... شروع می کند به مداخله در طبیعت برای بهزیستی و به 
ایجاد آنچه براي ادامه زندگي نیاز دارد. طبیعی اســت که انسان این 
کار را با دســت خالی نمي تواند انجام دهد. حتی ابتدایی ترین انسان 
هم یک ســنگ در مشت داشــت تا بتواند با آن زمین را بکند. به این 
دلیل بین انسان و طبیعت، یا بین نیروی کار و موضوع کار، یک عامل 
سوم به اســم افزار کار حائل و واسط قرار می گیرد. قوی ترین انسان 
هم نمي تواند یک مهره ســاده را که در یک پیچ زنگ خورده ســفت 
شده با دستش باز کند. ولی همین که شما یک انبردست انداختید آن 
مهره باز می شود. انسان به مدد افزار بر روی طبیعت کار می کند. این 
افزار دقیقا از خود طبیعت و از مواد و مصالح طبیعی گرفته شــده و 
انسان با فکر و جسم و عضله و اعصابش، تغییر شکل لازم را به آن 
داده و از آن افزار ســاخته است. بنابراین سرمایه شکل تکامل یافته تر 
افزار است. سرمایه ای که در قالب افزار تولیدی بین انسان و موضوع 
کارش قــرار می گیرد خود در نهایت چیزی نیســت جــز کار متبلور 
نسل های پیشین انســان. یعنی سرمایه در نهایت خودش کار متبلور 
و کار قبلی متجســد اســت. چگونه می توان به تبعیت از الگوهای 
متدوال سرمایه داری، درآمد حاصل از کار و درآمد حاصل از سرمایه 
را دو جنــس کاملا متفــاوت در نظر گرفت که با هــم ذاتا متفاوت 

هســتند و آن ها را جداگانه در ساختار درآمد بررسی کرد؟ این یکی از 
اشــکالات اساسي است که به دلیل دستگاه تحلیلی و فکری پیکتی 
که به هر حال همان دستگاه سرمایه داری است در کار او وجود دارد.  
پیکتی بعد از توضیح ســاختار نابرابری، تحول این ســاختار را از 
قرن هجدهم به بعد، ابتدا در انگلســتان، فرانسه و تا حدودی آلمان 
(هر چه جلوتر می آییم ســهم مــواد و مصالح تحقیقاتی متعلق به 
آلمان بیشــتر می شود) و بعد در حدود شانزده هفده کشور با همین 
تعــداد تیم تحقیقاتی که با او همکاری می کرده اند توضیح مي دهد. 
در این تحول مهم ترین مســئله از بین رفتن آن طبقه متوسطی است 
که ســرمایه داری فکر می کرد شــاهکار قرن بیســتمش بوده است. 
در آن زمــان بین لایه هاي بالایی و پایینــی جامعه، ۴۰ درصد میانی 
به صــورت ضربه گیر به وجود آمد. پیکتــی در کتاب این تحولات را 
به صورت دقیق نشــان می دهد. شــعار جنبش تسخیر وال استریت 
یادتان می آیــد؟ «ما ۹۹ درصدی ها هســتیم». یعنی یک درصد بالا 
و ۹۹ درصــد پایین قرار دارند. طبقه ای که در قرن بیســتم در میانه 
تشــکیل شــده بود در این چند دهه تحلیل رفت. پیکتی آثار و نتایج 
این تحول را هم توضیح می دهد. امروز اختلاف طبقاتی بســیار زیاد 
شــده و اختلاف صدک بالایی و پاییني (شامل ۹۹٫۹ درصد از مردم) 
به مراتب بیش از بقیه دوران است و چشم انداز آینده نیز فاجعه بارتر 
اســت. پیکتي به یک قدمی نتایجی می رســد که خط قرمز ساختار 
سرمایه داري است. اما در دستگاه تحلیلي او کلیت این ساختار نباید 
تغییر کند و بناست همه مشــکلات با مالیات تصاعدی جهانی حل 
شود. اینکه چه کســی مالیات را وضع کند، چه کسی مالیات بگیرد، 
چگونه هزینه شــود و ســوالاتي از این دســت هم در عمل و هم در 
نظر به درستي مشخص نمي شود. با این حال، به نظرم ۱۲ فصل اول 
کتاب در بحث بررســی نابرابری ها بی نظیر است و انبوهی از مدارک 
و اطلاعات ارزشــمند مهیا مي کند که ما هرگز نمی توانستیم به آنها 
دسترسي داشته باشیم. گیرم این کتاب فقط وضع موجود را توصیف 
کرده باشد و تحلیلي نباشــد که به ریشه ها برود و مشخص کند این 
نابرابري ها چگونه به وجود آمده و آن سیســتمي که این نابرابري را 
مي زاید و مرتب افزایش مي دهد چه سیســتمي است و چگونه باید 

آن را تغییر داد.
مســئله نابرابري مســئله دیرینه تاریخ بشــر اســت. تمام ادیان، 
فلاسفه، مصلحان و  اندیشمندان هدف شان این بوده که این معضل 
دیرینه و بزرگ را به نحوي حل کنند. تا حرمان و نابرابري هســت، تا 
جواني نشســته پشــت اتومبیل میلیاردي و در زعفرانیه عقده خالي 
مي کند و کنارش یك بچه ۱۰ ســاله شانه  اش را در سطل زباله کرده 
تا رزق و روزي اش را در بیاورد، تا این ها هست، دعوا هم بر سر جاي 
خود باقي اســت. این اساس قضیه اســت و فرارکردن از آن با کاغذ 
ســیاه کردن افرادي امثال هایك حل نمي شود. بشــر گرفتار است و 
همه شــئون زندگي اش بحراني است. ببینید در پیشرفته ترین جوامع 
سرمایه داري چند درصد زیر پل خواب و بي سرنوشت و جرم و جنایت 
و مــواد مخدر و فحشــا وجود دارد. ببینید گردش ســرمایه فقط در 
قاچاق جنســي در اروپا چه مي کند. اگر این ها بحران و مسئله نیست 
پس مســئله چیســت؟ بنابراین این وضعیت نمي تواند دوام داشته 
باشد. پیکتي مي گوید شــش، هفت آدم خاص در مجموع بالاي ۵۰ 
درصد ثروت خصوصي جهان را در تصاحب دارند. بنابراین ســاختار 
بیمار است. هدف انسان است و امروز انسان دارد تباه مي شود. هدف 
سود نیســت. اگر از رفاه، سود، ســرمایه و آرامش صحبت مي کنیم 
براي انســان اســت. محور همه این ها انسان است و آنچه به تباهي 

خود  انسان بینجامد محکوم است و باید تغییر کند. 
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