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هفته ای که به اسم  و رسم روابط عمومی است
 حکایت ما و چشم  و چراغ رسانه ای

  عکس : عباس کوثری، شرق

 احمد افروز. کارشناس رسانه: هر سازوکاری نیاز به اعلان و بلندگو دارد و چه بهتر از 
اینکه این پازل اطلاعاتی را بتوان در قامت یک «روابط عمومی» منسجم جست وجو 
کرد. بالاخره روابط عمومی با پیوست رسانه یا همان وسیله ارتباط   جمعی، چاره ای 
اســت رســا بر حل مشــکلاتی که در بلبشــوی اطلاعاتی دنیای پر از ایده امروز رخ 
می دهد تا به کمک همین ابزار رســانه ای ســره از ناســره را تشــخیص و در اختیار 

عموم قرار دهد.
البته روابط  عمومی ابزار نیســت بلکه ابزار را به کار می گیرد و قرار اســت نقش 
دروازه بانــی را ایفا کند که صرفا در مواقع لزوم اطلاع رســانی کرده و وصله پینه ای 
باشــد بر ساختار یک ســازمان تا بدین نحو رفتار ســازمانی را چفت و بست مناسب 

ببخشد و به پاسخ گویی و سیر کارکردش کمک کند.
احتمــالا اولیــن چیزی که در یــادآوری نام «روابــط عمومی» به ذهــن متبادر 
می شود، «اتاقی در فلان طبقه» سازمان باشد که تمام هم وغمش نیز لابد تشریفات 
اســت؛ خیلی واضح تر یعنی یک قطعه عمدتــا مصنوعی و بی خاصیت که اکثریت 

دســتگاه ها و نهادها نیز به واسطه عدم آشنایی با کارکرد و مزیت های واقعی روابط 
عمومی از آن غافل اند و این بخش را نیز به افرادی می سپارند که نه فقط تخصصی 

ندارند، بلکه به خاطر چهره بودنشان، صرفا نقش تبلیغاتچی را به خود گرفته اند.
وقتــی از دنیای ارتباطات و عصر اطلاع رســانی متکی بــر داده های صحیح دم 
زده می شــود، طبیعتا نگاه مخاطب را ســمت کاربران یعنی مولدان پیام رســانه ها 
می برد و در ادامه نیز کلیدواژه هایی همچون ســواد رســانه ای را غلظت می بخشد، 
اما «روابط عمومــی» و فعالانش نیز نقش کاربری دیگری جدا از این اضلاع دارند؛ 
ضلعی پررنگ و اطلاع رسان که رفتارشــان ابتدا در حوزه سازمانی معنا می یابد اما 
عملکردشــان نه در چارچوب همان ساختار چه بســا در کنش و واکنش با افکار و 
آگاهی عمومی است که متجلی می شود. این چنین روابط عمومی ای امری ورای از 
تشریفات اســت که ابزارگونه در خدمت و مکمل اهداف رسانه ای سازمان ها تلقی 

می شود.
بیراه نیســت اگر این علم را هنری بدانیم وابســته به علــوم ارتباطات که هدف 

را بایــد بر اقناع آگاهــی عامه بگذارد که آنچه ســاختار درون نهــادی لازم دارد و 
می خواهد را به ســمت عموم پمپاژ اطلاعاتی کند. حتی اگر بر این حوزه برچســب 
بازاریابی اطلاعات یعنی ســویه ای فراتر از تبلیغات هم بگذاریم، امر غریبی نیســت 
منتهــا تلفیقش با ادوات رســانه ای می تواند روابط عمومی را چشــم و چراغ رفتار 

سازمانی سازد که هم به خادم و هم به مخدوم خدمت رسانی کند.
شناخت جامعه مخاطب وظیفه ذاتی روابط عمومی است که در کشور ما چنین 
ایده ای متأســفانه زیادی گنگ و مبهم به نظر می رســد و عمدتا بی آنکه از رســانه 
شــناختی داشته باشــند، تمام وظایفشان را درون ســازمانی تعریف و میان طبقات 
خلاصه می کنند. درحالی که چنین واژه ای جز اتصال به رســانه و کارکرد اطلاعاتی، 

بی هویت و بی معناست.
روابط عمومی اتفاقا بی ربط از تحلیلگری یا توجیه گری نیست تا پشتیبان اهداف 
متولیانش باشد، اما شــاید به دلیل کارکردهای رسانه ای به راحتی نمی تواند از پس 
این برچســب  کاری برآید. بنابراین این جریان مترقی نیازمند ســواد رســانه ای است 

و تزریــق حقــوق و تکالیف، تا هم در تحقق اهداف ســازمانی گام بــردارد و هم با 
اعتقاد بر شفافیت امور و پاسخ گویی، حقوق شهروندان را که دایره مخاطبش باشد، 

محقق کند.
این نکته را نیز باید یادآور شــد که «تبلیغ» و «روابط  عمومی» هرچند متشابه اند 
اما مرز حائلی دارند که ســعی در برندسازی می کنند اما روابط عمومی به هرترتیب 
متصل به رســانه بوده و باید فراتر از مارکتینگ و به سمت آگاهی به مخاطب سوق 
یابد. این فرایند چیزی جز ایفای مسئولیت اجتماعی نیست. بالطبع «روابط عمومی» 
در رفتار ســازمانی باید جایگاه  و نقشــی راهبردی  داشته باشــد و این نیز در گروی 
به کارگیری متخصصین این حوزه و ایده پردازانی اســت که هم وظیفه ســازمانی را 
بشناسند و هم تعهد رسانه ای را. نفع هر سازمانی در تعامل و ترویج اهدافی است 
که در تقابل با مخاطبش معنا دارد و اعمال این کارکرد از ســوی رابطانی برمی آید 
که بتوانند آگاهی عمومی را راهبری و سوق دهند. متأسفانه کمی بیش از حال باید 

این مرقومه را در لابه لای نهادهای داخلی به جست وجو گذاشت.

چهارشنبه
۲۸ اردیبهشت ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۸۱

   آقــای زیدآبادی شــما روزهای نه چنــدان دور معتقد به جریــان اصلاحات و   .
اصلاح طلبی بودید؛ اما امروزه شــما را به عنوان منتقد این جریان می شناسند. دلیل 

این تغییر چیست و به چه چیزی انتقاد دارید؟
معتقدم اصلاحات همیشــه کم هزینه ترین شیوه و انسانی ترین روش برای تغییر و 
تحول و عبور از مشکلات، بن بست ها و گره های یک جامعه است. اما اصلاح برخلاف 
ظاهرش کار بســیار ســختی اســت؛ یعنی حوصله ویژه می طلبد و یک روح بزرگ و 
دل بــاز و آگاهی عمیقی را نیاز دارد که بتوانید پروژه ای را پیش ببرید. مشــکل من با 
اطلاح طلبان این اســت که اصلاحات را با میزان حضور خود در قدرت سیاســی گره 
زده اند. یعنی وقتی مســیر عبورشــان به قدرت باز می شود گویی راه اصلاح باز شده 
اســت و خوشحال می شوند و حرف از امیدواری می زنند. اما همین که این راه قدرت 
برایشان ناهموار و بسته می شود، احســاس ناامیدی و طردشدن از فضا می کنند. در 
حالی که اصلاحات اساسا هیچ ربط منطقی با حضور یا عدم حضور در قدرت ندارد. 
اصلاح عمدتا یک نیرویی است که هم از پایین جامعه باید شکل بگیرد، هم سیستم 
را تحت فشار قرار دهد تا نسبت به برخی سیاست های غلط خود تجدید نظر کند. به 
عبارتی برخی ساختارهای معیوب خود را اصلاح کند. حتی تجربه دوران اخیر نشان 
داد حضور در قدرت یعنی ادامه بن بست و خنثی کردن فشار اجتماعی که شما برای 
روند اصلاح به آن نیاز دارید. به عبارتی شما در معرض قدرت اجتماعی می نشینید؛ 
این فشــار اجتماعی متوجه شــما اصلاح طلبان می شــود و حالا با این وضعیت چه 
کاری می توانیــد انجام دهید؟ اگر در تقابل با آن قرار بگیرید، تعارض زیادی دارد و با 
این کار راه را برای انتقادکردن رقیب سیاســی خود باز می کنید. آنها می توانند از این 
فشار اجتماعی برای بی اعتبارکردنتان استفاده کنند. این اتفاقی است که افتاده و این 

مسیر و راه از ۷۶ تاکنون اشتباه بوده است.
 چرا معتقدید مسیر ۷۶ و حضور اصلاح طلبان در قدرت اشتباه بوده است؟  .

به نظر من اگر سال ۷۶ اصلاح طلبان درست فکر می کردند، اصلا نیازی به آن نوع 
حضــور در قدرت نبود. جریان اجتماعی قدرتمندی کــه راه افتاد و تبلور آن در دوم 
خرداد بود، شاید اگر در حوزه های دیگری می افتاد، خیلی نقش مؤثرتری می توانست 
داشته باشــد. البته شاید آن زمان تصور می شــد این موج اگر تبلور سیاسی پیدا کند 
مؤثر خواهد بود و رئیس جمهور و مجلســی به دســت خواهند آورد که در اصلاح 
امور مؤثر است. اما وقتی دیدند این موضوع و حضور در قدرت جواب نمی دهد، این 

جواب ندادن و آسیب شناسی باید در برنامه هایشان قرار می گرفت.
 چرا در این همه سال این موضوع آسیب شناسی نشده است؟  .

چون برخی تصور می کنند آنچه آن ســال ها اتفاق افتــاد و تجربه مملکت داری 
آقای خاتمی خیلی خوب بوده اســت. اما به نتیجه آن نگاه نمی کنند که به روی کار 
آمدن احمدی نژاد منجر شــد. حتی از دل مجلس ششــم مجلس هفتم بیرون آمد. 
برخــی می گویند آنها برای ما محدودیت ایجاد می کردند، این اتفاقات افتاده اســت. 
اما باید گفت رقیب همیشــه ایجاد محدودیت می کند اما شــما باید به نحوی عمل 
می کردید که ایــن محدودیت ها کاهش یابد. بنابرایــن اصلاح طلبان معتقدند آنچه 
اتفاق افتاده خوب بوده اســت و باید همچنان آن مسیر را ادامه دهند به همین دلیل 

هیچ آسیب شناسی در این باره انجام نشده است.
این مشــکلی اســت که دائم با این دوســتان داریم. برخی هم مســائل را صرفا 
تاکتیکــی می بیننــد. یعنی می گویند اگــر فلان جا ایــن تاکتیــک را این گونه به کار 
می بردیم، این طور می شــد و اگر آنجــا آن تاکتیک را اســتفاده می کردیم فلان طور 
می شــد. در حالی که ایــن راه هم جواب نمی دهد. من معتقــدم اصلاحات نیاز به 
اســتراتژی دارد. در ایران به دلیل تعدد ســاختار داستان کمی پیچیده است. شما با 
یک ساختار   مواجه نیستید بلکه با ســاختارهای متعددی در دستگاه قدرت مواجه 
هســتید. اگر بتوانید همه این ساختارها را تحلیل کنید و شرایط اجتماعی و نیروهای 
اجتماعی و خاستگاه های آنها و شرایط محیطی ایران را هم تحلیل کنید، تازه باید از 
دل آنها بتوانید استراتژی را به کار ببرید که کمترین هزینه را برای کشور داشته باشد. 
کمترین تنش سیاسی را ایجاد کند، اما در عین حال طرف مقابل را مجبور به تعدیل 
مواضعش کند. این تنها راهی اســت کــه اصلاح طلبان باید انجام دهند و بدون آن 

کاری از پیش نمی برند.
 چطور می توان به این نقطه رسید؟  .

فعلا که قدرت یکدســت است و البته مشــکلات زیادی هم دارد. اما باید بررسی 
کرد، اولا همین دولتی که همه فکر می کردند آمده همه چیز را به هم بریزد و منفذها 
را ببنــدد، چرا در برخی جاها عقب می نشــیند؟ چرا در مقابل فشــارهای اجتماعی 
مثــلا در حوزه آب، تورم، بسته شــدن کارخانه ها و بی کاری تا حدی دســت به عصا 
حرکت می کند و آنها را می بیند و می شــنود؟ چون فشــار اجتماعی متوجه خودش 

اســت. تصور کنید به جای این دولت، یک دولت اصلاح طلب روی کار بود. از طرفی 
نمی توانســت بن بســت را باز کند و حتی به مطالبات اجتماعی پاســخ دهد. فضای 
تبلیغاتی هم علیه آنها راه می افتاد چون رقیبش دائم می گفت اوضاع اقتصادی بد و 
بد و بد است یعنی در موضع تهاجم قرار می گرفت. اما اکنون در موضع دفاع است.
پیــش از این روزنامه کیهــان دائم از دولت روحانی انتقــاد می کرد و می گفت 
شــرایط اقتصادی کشور بســیار خراب اســت و ســعی می کرد خود را در موضع 
اپوزیســیون نمایندگی از مردم معترض قرار دهد؛ بااین حال، اکنون می گوید دولت 
قبل بد بود، ولی حالا شرایط خوب است. اما با این حرف خودش را در مقابل افکار 
عمومــی قرار می دهد؛ خصوصا در مقابل نیروهای پایگاه اجتماعی خودشــان که 
وعده گشــایش اقتصادی بــه آنها داده بود، ولی این اتفــاق نیفتاد. این دولت ادعا 
می کرد ما روی کار بیاییم و به قدرت برســیم، همه چیز درســت می شود؛ اما چون 
نتوانســتند، حالا در موضع دفاعی قرار گرفته اند. این عدم توانایی دولت رئیســی، 
راهــی را باز می کند که   روی زمین بیایند و ببینند مشــکل چیســت. هرچند اکنون 
روی زمین آمده و متوجه شــده اند نمی توانند با این روند کاری انجام دهند. هر چند 
بخواهنــد لاپوشــانی کنند و به روی خودشــان نیاورند و بگویند «مردم از شــرایط 

رضایت خاطر دارند»!
 یعنی معتقدید یکدستی قدرت، پرده های مشکلات اقتصادی را از مقابل چشمان   .

آنها کنار زده تا به واقعیت مشکلات پی ببرند؟
بله. ما خودمــان این کار را کردیم؛ یعنی افکار عمومی که در انتخابات شــرکت 
نکرد، درها را باز کرد تا قدرت یکدســت شــود. در این وضعیت اقتصادی، به دست 
آوردن قدرت اجرائی، مســیر باتلاقی است که هر فردی روی کار بیاید، یا باید خودش 
را جمع کند و همراهی دیگر قوا را به دست آورد تا بتواند گامی بردارد یا در این مسیر 
و باتلاق غرق می شود. پس هیچ کس از این باتلاق جان سالم به در نمی برد. بنابراین 
معتقدم اصلاح طلبان باید خارج از دایره قدرت باشــند و زمانی وارد شوند که توافق 
و اجماعــی با کانون های قدرت انجام داده باشــند تا اجازه بدهــد کار کنند. اگر قرار 
باشــد هر روز با مشکلاتی مواجه شــوند و چوب لای چرخشان بگذارند، کار اجرائی 
پیش نمی رود. کار اجرائی همراهی و همــکاری می طلبد. بنابراین اصلاح طلبان به 
اشتباه تصور می کنند اگر با زور رأی مردم به قدرت برسند، بدون توافق با طرف مقابل 
می توانند کاری از پیش ببرند؛ در حالی که اشــتباه است و بدون توافق با طرف مقابل، 
هیچ کاری را از پیش نمی برند و فقط بینشان دعوا می شود. بعد هم دودش به چشم 
کســانی می رود که قدرت اجرائی را در دســت دارند (رئیس جمهوری)؛ چون مردم 

آنها را می شناسند.
 به نظر می رســد یکی از دلایلی که اصلاح طلبان مسیرشــان از مردم جدا شــد و   .

بینشــان فاصله افتاد و دیگر افکار عمومی اعتماد قبل را به آنها ندارد، عدم واکنش 
مناسب جریان اصلاحات به اعتراضات دی ۹۶ و آبان ۹۸ و همسویی با مردم است. 

چقدر این موضوع را درست می دانید؟
در این موضوع باید چنــد نکته را در نظر گرفت. اولا رئیس دولت روحانی بود 
و ایــن اعتراض ها در ســطحی علیه دولت و تصمیماتش بــود. اگر اصلاح طلبان 

می خواســتند در کنار مردم معترض قرار بگیرند و علیه دولتی که خودشــان روی 
کار آورده اند طغیان کنند، تناقض بود؛ پس نتوانستند کاری انجام دهند. دوم اینکه 
خواســته ها و مطالبات در این اعتراض ها زیاد مشــخص نبود. در ســال ۹۶ برخی 
شعار دادند «اصلاح طلب، اصولگرا دیگه تمومه ماجرا»؛ وقتی چنین شعاری داده 
می شــود، چطور اصلاح طلبان می توانستند در کنار آنها قرار بگیرند و نماینده آنها 
باشند؟ پس این امکان را نداشتند. مسئله دیگر اینکه این اتفاقات در سال های ۹۶ 
و ۹۸ رویکرد اصلاح طلبانه نداشــت و عبور از کل سیســتم بود. اگر اصلاح طلبان 
می خواســتند در کنار ایــن اعتراض ها قرار بگیرند، یعنی خروج از سیســتم! و این 
اتفاق نه به نفع خودشــان بود و نه به نفع  سیســتم. آنهــا در این مقطع چاره ای 
جز ســکوت نداشتند و رفتن پشت این قضایا همه چیز را خراب می کرد؛ چون آنها 
نه تأثیری در این جریانات می توانســتند داشته باشند، نه کسی از آنها حرف شنوی 
داشــت و نه این کارشان به نفع کســی بود. حتی پایگاه اجتماعی آنها نیز در این 
اعتراض ها دخیل نبود. بنابراین معتقدم اصلاح طلبان تا حدی که توان و امکانشان 
اجازه می داد، آن ســال ها با مردم همدلی کردند و بیش از این نمی توانستند؛ چون 
فضا و مطالبات معترضان شــفاف نبود و پایگاه اجتماعی معترضان اصلاح طلبی 

نبود.
 صحبت دیگر درباره بن بست دو جریان اصلاح طلب و اصولگرا در سال های اخیر   .

است. آیا شما قائل به بن بست سیاسی در دو جریان غالب کشور هستید؟
به نظر من اصلاح طلبان دچار بحران هستند و اصولگرایان هم به طریق دیگری. 
اما احســاس نمی کنم دچار بن بست شده باشند؛ یعنی اگر اصلاح طلبان توان تجدید 
فکر، شــیوه، روش، کار و اســتراتژی داشته باشــند، هنوز امکان ادامه راه برایشان در 

آینده وجود دارد.
  یعنی اصلاح درون ساختاری و بازنگری جریانی مدنظرتان است؟  .

بله؛ در شــیوه، روش، استراتژی و تشــکیلات اصلاح طلبی خودشان. اصولگرایان 
هم دچار بحران و تعارض هســتند، اما هنوز امکاناتی دارند که اگر درســت تصمیم 
بگیرند، نه تنها می توانند خودشــان را از این بحران و بن بســت خارج کنند، بلکه این 
امکان را دارند که شــرایط کشــور را تغییر دهند. به این عنوان که سیاســت هایی که 
مخرب بوده و باعث ایجاد این مشکلات شده و آنها را انباشت کرده اند، کنار بگذارند.

 سیاست های غلط مثل چه مواردی؟ لطفا مصداقی بگویید.  .
نگاه اصولگرایان به جهان، نگاهی اشــتباه بوده و سیاســت خارجی مبتنی بر این 
نگاه، هم به کلی اشتباه بوده، هم هزینه زیادی به آنها تحمیل کرده است  . پس اولین 
گام این اســت که دید اشــتباهی را که درباره تعامل با دنیا داشــته اند، تغییر دهند و 

تعامل همکاری جویانه ای با جهان ایجاد کنند.
  به سؤال قبلی مان درباره بن بست دو جریان سیاسی برگردیم.  .

معتقدم بن بستی هنوز برای دو جریان وجود ندارد. اگر به بن بست برسیم، مقطع 
خطرناکی برای کشور و نظام خواهد بود؛ چرا  که اگر این دو نیرو نتوانند کاری از پیش 
ببرند، از آنجایی که نیروی ثالثی وجود ندارد و آنچه هم به عنوان اپوزیسیون خارج از 
کشــور مطرح است، اجزای کاملا متفاوتی از هم دارند و درکی از داخل کشور ندارند، 

پس همه چیز به هم می ریزد.     در نتیجه اگر به چنین بن بستی هم نزدیک شده باشیم، 
باید افق هایی برای گشایش آن پیدا کنیم.

به این شــکل که سیاست داخلی و خارجی جناح اصولگرا باعث مشکلات کشور 
شده است و اگر می خواهند گشایشی شــود، باید در این سیاست ها تجدید نظر کنند. 
هرچنــد که به نظر می رســد این تغییرات در حال رخ دادن اســت و مثلا نوع زبان و 
ادبیات رئیس قوه قضائیه تغییر کرده است. اگر این تغییر اتفاق بیفتد، هم ایدئولوژی 
اصولگرایانــه رقیق تر می شــود، هم باید پایگاه اجتماعی خود را از ســمت نیروهای 
تندرو به ســمت نیروهای معتدل تر ببرند و راه را باز کنند. در این صورت تکثر سیاسی 
بیشــتر می شود و مســیر انتخابات هم بازتر می شود. اصولگرایان چه بخواهند و چه 

نخواهند، چنین مسیری پیش روی ایران قرار دارد و باید آن را بپذیرند.
  شــما معتقدید که برای اصولگرایان راه تنفس و نجاتــی برای احیای خود وجود   .

دارد. آیا این راه برای احیای مسیر و تفکر اصلاح طلبی هم در این شرایط وجود دارد؟
دلیــل وضعیت اصلاح طلبی تعارض و فشــارها و کارشــکنی جریان رقیب بوده 
اســت. به میزانی که جریان حاکم اصولگرا از خودش نرمش و انعطاف نشان دهد، 
فضای حیاتی برای اصلاح طلبان هم باز می شود؛ یعنی آنها هم می توانند تشکیلات 
خود را گسترش دهند، دور هم جمع شوند، با همفکری، بخشی از جامعه را متقاعد 
و این جریان را احیا کنند. البته اگر برخی افراد که دوره شــان گذشــته و ذهن شان در 
گذشــته فریز شده، کنار بروند و اجازه بدهند چهره های جوان ترشان روی کار بیایند و 
آینده را ببینند و در گرو مشــارکت در قدرت به هر قیمت نباشــند، می توانند کاری از 

پیش ببرند.
  یعنی معتقدید اصلاح طلبی باید از نگاه غالبی که داشته جدا شود؟  .

بله همین طور اســت. این نگاه غالب تجربه ای اســت که شکست خورده است؛ 
اما برخی دوســتان ما آن را نمی پذیرند. معتقدنــد دوره آقای خاتمی تجربه موفقی 
بوده و همواره می گویند خوب بوده اســت. البته از جهاتی بله، خوب بوده است؛ اما 
این دوره پایدار نبوده و نمی توانســته است با آن شیوه پایدار بماند. اگر تجربه موفقی 
بوده اســت، باید پایدار می ماند؛ اما این طــور نبوده و بعد از آن احمدی نژاد از دل آن 

بیرون زده است.
  راهکار چیست؟  .

فعلا حجــم عظیمی از مشــکلات وجــود دارد و با مردمی مواجه هســتیم که 
نارضایتی هایــی دارنــد و مطالبه گرند. باید بــه صورت مســالمت آمیز این مطالبات 
مطرح شــود. نیرویی که حاکم اســت نه می تواند دیگر این مطالبات را نادیده بگیرد، 
نه برخوردهای خشــنی داشــته باشد و این انعطاف که نشــان می دهد، گامی رو به 
جلو اســت. اصلاح طلبان هم باید در این راه کمک کنند. راه گذشته جواب نمی دهد 
و ادبیــات آنها باید تغییر کند. رفتن به ســمت رفتار رادیکال و تهدیدکننده مناســب 
نیســت و برخی دنبال این هستند که انگشت اتهامات به سمت اصلاح طلبان برود تا 

همچنان دور نگه داشته شوند.
 ادبیات جدید اصلاح طلبانه که معتقد به آن هستید چگونه ادبیاتی است؟  .

فرد مدعی اصلاح طلبی باید انســان مصلحی باشــد. یک انسان مصلح، یک فرد 
مســلط با وقار و باســواد اســت که دیگران را اقناع می کند و داد و جنگ و جدل راه 
نمی اندازد. فردی اســت که نشان می دهد قدرت فکر و ارائه تحلیل دارد و مشکلش 
کشور است. هر کسی در این موضع بود، مواضع مصلحانه ای دارد و البته کار سختی 
اســت؛ بنابراین باید از راه اقناع ســازی بتوانیم کار را پیــش ببریم و اصلاح طلبان به 

میزانی که بتوانند قدرت اقناعی پیدا کنند، موفق می شوند.
 آیا مردم پذیرش این ادبیات مصلحانه را دارند؟  .

مــردم دنبال راه حل می گردند و اگر متقاعد شــوند که راه حل وجود دارد، ممکن 
است متقاعد شوند. شــاید هم طرفداران اصلاحات منفعل شده باشند و باید سعی 
کننــد آنها را از انفعال خــارج کنند. من هنوز در بین طبقات متوســط یا رو به بالا یا 
پایین می بینم که به دنبال ایجاد راه حلی برای برون رفت از این شــرایط هستند. البته 
انتقاد دارند؛ اما مثل اپوزیســیون خارج نشین دنبال ساقط کردن نظام نیستند و راه حل 

می خواهند.
  در نهایت به نظر شما آیا راهی برای بازگشت اصلاح طلبان وجود دارد؟  .

قطعا دیر یا زود سیســتم باید کارآمد شــود و برای کارآمدی بیشتر باید   علمی تر 
رفتار کند. یعنی از توهمات فاصلــه بگیرد و به نیروهای کارآمد و متخصص نزدیک 
شود و حتی سیستم انتخاباتی را تغییر دهد. این راه ناگزیر باید اتفاق بیفتد؛  البته مهم 
نیست اصلاح طلبان وارد قدرت بشــوند یا نشوند، مهم این است که چرخه بچرخد. 
می توانــد به جای آنها افراد معتدل و تکنوکرات و بوروکرات هایی که دانشــگاهی و 

محقق هستند، روی کار بیایند و در سیستم باشند. هرچند این روز دیر نیست.

معصومه معظمی: احمد زیدآبادی، روزنامه نگار باسابقه و نزدیک به جریان ملی مذهبی است که روزگاری نه چندان دور در رسانه های اصلاح طلب 
قلم می زد. اما سال ۷۶ و در بحبوحه رقابت انتخاباتی سیدمحمد خاتمی با ناطق  نوری ترجیح داد ناطق نوری پیروز انتخابات شود. زیدآبادی در پی 
جریانات سال ۸۸ به شش سال حبس و پنج سال تبعید به گناباد و محرومیت مادام العمر از هرگونه فعالیت سیاسی، تحلیل و سخنرانی محکوم شد؛ 
اما سال ۹۴ مورد عفو قرار گرفت. دبیرکل «ادوار تحکیم» روزنامه نگار و فعال سیاسی است که همواره ترجیح می دهد اصلاح طلبان از ساختار قدرت 
کنار باشــند و اصولگرایان کلیددار محفل شــوند؛ چراکه در این شرایط است که دیر یا زود با «لحظه حقیقت» مواجه می شوند. او معتقد است در این 
صورت آنها مجبورند از علقه های ایدئولوژیک  خود دســت بردارند و نگاهشــان به سیاست داخلی و خارجی را تغییر دهند و به سازش با دنیا برسند. 
زیدآبادی تأکید دارد در این صورت فضای تنفس برای جامعه باز می شــود و دلیلی ندارد اصلاح طلبان با پافشاری بخواهند سهمی از قدرت داشته 
باشــند در حالی که خاستگاه اصلاح طلبی در جامعه چیز دیگری است. او همچنین در این گفت وگو به واکاوی جریان اصلاح طلبی در ایران پرداخت. 

حاصل گفت وگوی «روزنامه شرق» با احمد زیدآبادی را در ادامه بخوانید.

تحلیل احمد  زیدآبادی از اوضاع سیاسی و روند فعالیت های اجرائی کشور در گفت و گو با «شرق» 

کارآمدی، ناگزیر باید اتفاق بیفتد
اصلاح طلبان اشتباه فکر می کنند که بدون توافق با طرف مقابل می شود کاری کرد

محورها

  دلیل وضعیت اصلاح طلبی تعارض و فشارها و کارشکنی جریان رقیب بوده است  .

 اگر برخی افراد که دوره شان گذشته و ذهن شان در گذشته فریز شده، کنار بروند و اجازه بدهند چهره های جوان تر بیایند، کارها پیش خواهد رفت  .

 اصولگرایان دچار بحران و تعارض اند؛ اما هنوز امکاناتی دارند که اگر درست تصمیم بگیرند، می توانند خودشان را از این بحران و بن بست خارج کنند  .

 اگر اصلاح طلبان توان تجدید فکر، شیوه، روش، کار و استراتژی داشته باشند، هنوز امکان ادامه راه برایشان در آینده وجود دارد  .

 فرد مدعی اصلاح طلبی باید انسان مصلحی باشد. یک انسان مصلح، یک فرد مسلط با وقار و باسواد است و جنگ و جدل راه نمی اندازد  .

 نگاه اصولگرایان به جهان یک نگاه اشتباه بوده و سیاست خارجی مبتنی بر این نگاه هم به کلی اشتباه بوده است  .

 معتقدم بن بستی هنوز برای دو جریان وجود ندارد. اگر به بن بست برسیم مقطع خطرناکی برای کشور و نظام خواهد بود  .

 اگر تغییری اتفاق بیفتد، ایدئولوژی اصولگرایانه رقیق تر شــود و پایگاه اجتماعی خود را از ســمت نیروهای تندرو به سمت نیروهای معتدل تر ببرد، تکثر سیاسی رخ   .
می دهد

 نیرویی که حاکم اســت، نمی تواند دیگر این مطالبات را نادیده بگیرد و برخوردهای خشنی داشته باشد و این انعطاف که نشان می دهد، پس اصلاح طلبان هم باید   .
در این راه کمک کنند

 مردم دنبال راه حل می گردند و اگر متقاعد شوند که راه حل وجود دارد، ممکن است متقاعد شوند  .

 قطعا دیر یا زود سیستم باید کارآمد شود و برای کارآمدی بیشتر باید  علمی تر رفتار کند. یعنی از توهمات   فاصله بگیرد  .


