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مرور

از ایدئولوژی تا اتوپیا
پل ریکور از فیلســوفان و ادیبان برجسته فرانسوی  �

قرن بیستم است که هر سال کتاب های مختلفی درباره 
او به زبان های گوناگون منتشــر می شــود. او با ترکیب 
شــرح های پدیدارشناختی و تفاسیر هرمنوتیک شناخته 
می شــود. با نگاهی به گذشــته فکــری او درمی یابیم 
در یک دوره نســبتا طولانی هیچ شــهرتی نداشــت و 
به تدریج در اواخر دهه ۱۹۶۰ شناخته شد. ریکور در کنار 
هایدگر و گادامر یکی از ســه متفکر بزرگ هرمنوتیک در 
قرن بیســتم است. کتاب «درســگفتارهای ایدئولوژی و 
اتوپیا» که متن هجده درســگفتاری است که پل ریکور 
در پاییز ۱۹۷۵ در دانشــگاه شیکاگو بیان کرده، به تازگی 
به قلم مهدی فیضی و به همت نشــر مرکز به فارسی 
ترجمه و منتشــر شده اســت. جرج اچ. تیلور متن این 
درســگفتارها را گرد آوری کرده و مقدمه مفصلی نیز بر 
این کتاب نوشــته اســت که توضیحی بر تمام فصول و 
درسگفتارهاست. از نظر تیلور آنچه از ریکور برای ما به 
جا مانده، تحلیل گسترده پیامدهای رویکرد هرمنوتیکی 
او به نظریه اجتماعی و سیاســی اســت و انتشار مجلد 
حاضر، در راه پاســخ به این نیــاز گام برمی دارد. ریکور 
در این درسگفتارها نخســتین تحلیل مفصل خود را از 
کارل مانهایم، ماکس وبر و کلیفورد گیرتز عرضه می کند 
و بحث های پیشــینش را درباره نظریــه ایدئولوژی نزد 
لوئی آلتوسر و یورگن هابرماس بسط می دهد. مواجهه 
ریکــور با مارکس که موضوع پنج درس از هجده درس 
کتاب پیش رو اســت، اهمیت ویژه ای دارد. ریکور ســه 
متفکر قرن نوزدهم یعنی مارکس، فروید و نیچه را سه 
«اســتاد بزرگ تردید» می نامیــد و در حالی که به خاطر 
تأویلش از فروید مشــهور است، مجلد حاضر نخستین 
تحلیل نظام مند او را از مارکس نشان می دهد. ریکور از 
ایدئولوژی و اتوپیا نه به عنوان پدیده بلکه بیشتر به عنوان 
مفهوم بحث می کند. مثلا، ریکور بیان می کند که به این 
موضوع علاقه ای ندارد که آیا مارکس از حیث تاریخی 
درباره نقــش صنعت در آغاز ســرمایه داری درســت 
می گوید یا نه. تمرکز او بر ســاختار شناخت شناسانه اثر 
مارکس است. وبر نیز بیشتر به خاطر چارچوب مفهومی  
که در آثار خود به کار می گیرد، بررســی می شــود تا به 
خاطر محتــوای جامعه شناســانه اش. موضوع اغلب 
درســگفتارهای این مجلــد ایدئولوژی اســت و اتوپیا 
فقط موضوع ســه درسگفتار پایانی است؛ ولی در دیگر 
درســگفتارها نیز مطرح می شــود. ریکور تحلیلش از 
ایدئولــوژی را با بحث از مارکــس آغاز می کند. مفهوم 
ایدئولوژی مارکس الگوی غالب در غرب بوده و الگویی 
است که دیگر اندیشمندان درباره آن بحث کرده و به آن 
پاســخ داده اند. برای ریکور مسئله ایدئولوژی در نهایت 
نه انتخابی میان دروغین و راستین بلکه تأملی بر رابطه 
میان بازنمایی و پراکسیس است. تحریف وقتی توصیف 
راستین ایدئولوژی اســت که تصورها ادعای خودآیینی 
می کنند؛ ولی مفهــوم ایدئولوژی به  طــور بنیادی تری 
براســاس تصور صــرف بودنــش توصیف می شــود؛ 
بنابراین تحریف یکی از سطوح درون این الگوست و نه 
چنان کــه مارکس فکر می کند، الگویی برای ایدئولوژی. 
درســگفتار مربوط به مانهایم پس از درســگفتارهای 
آلتوســر می آید و آنجا ریکور نشان می دهد که مانهایم 
چگونه ناســازه تضاد میان ایدئولــوژی و علم را فاش 
می کنــد. درســگفتارهای بعدی این طرح پیشــنهادی 
هابرماس را بررسی می کنند که یک علم غیرپوزیتویستی 
می تواند احیا شود، اگر فقط بر یک علاقه انسانی عملی 
مبتنی شــود. ریکور می خواهد الگوی علّی فروساختار 
و فراســاختار را کاملا رد کند. ریکور ســپس به تحلیل 
ماکــس وبر می پــردازد و جای الگوی علّــی برآمده از 
مارکسیسم ارتدکس را به الگوی انگیزشی وبر می دهد. 
مارکسیســم تأکید می کنــد که ایده هــای حاکم بر یک 
عصر ایده های طبقه حاکم هســتند؛ ولــی ریکور ادعا 
می کنــد که این تحکم را نمی تــوان به مثابه یک رابطه 
علّی میــان نیروهای اقتصادی و ایده ها فهم کرد؛ بلکه 
فقط می توان به مثابه یک رابطه انگیزشی فهمید. اینجا 
ایدئولوژی به آنچه از نظر ریکور ســطح دومش است، 
نائل می شــود و از کارکرد به عنوان تحریف می رسد به 
کارکــرد به عنوان مشروعیت بخشــی. ریکــور می گوید 
مسئله مشروعیت در زندگی اجتماعی نازدودنی است؛ 
زیرا هیچ نظــام اجتماعی ای تنها بــا زور کار نمی کند. 
ریکور سپس درباره هابرماس بحث می کند. هابرماس 
درونمایه های حاضــر در چهره های قبلی را از آنِ خود 
کــرده و آنهــا را دگرگون می کند و بحــث ریکور درباره 
او زمینــه را برای بحث دربــاره گیرتز و مفهــوم اتوپیا 
پیش بینی و فراهــم می کند. هابرمــاس به ویژه به این 
دلیل مهم اســت که مفهوم پراکسیس را در جهتی که 
ریکور به شــدت توصیه می کند، بــه کار می برد. ریکور 
هابرماس را به خاطر پرورش یک علم انتقادی تحسین 
می کنــد و با این حال درباره جداســازی علوم اجتماعی 
انتقادی از علوم هرمنوتیکی با او مخالف اســت. ریکور 
در سه درســگفتار پایانی توجهش را معطوف موضوع 
اتوپیا می کنــد؛ آن هم بر پایه تحلیل ایدئولوژی که قبلا 
انجام شده اســت. در هر یک از درسگفتارهای اتوپیا بر 
یــک چهره متفاوت (مانهایم، ســن ســیمون و فوریه) 
تمرکز می کند؛ ولی درســگفتارها یک درونمایه مشترک 
را حفظ می کنند. ریکور تحلیلش را با تأمل در اینکه چرا 
نسبت میان ایدئولوژی و اتوپیا معمولا کاوش نمی شود، 
شروع می کند و تأکید می کند که در اندیشه مارکسیستی 

تمایزگذاری میان این دو کم کم ناپدید می شود.

مرور

تأملاتی در باب اخلاق
کانت در ســنجش نیروی شناخت آدمی به این  �

نتیجه رســیده بود که ذهن شناســنده هرگز اشیا را 
آن گونــه که واقعــا در خود یا به طور فی نفســه و 
مســتقل از شــرایط شــناخت ما وجود دارند، درک 
نمی  کند. شــوپنهاور در تلاش بود تا درونمایه شی ء 
فی نفســه را معین کند. در نظر او نیــز مانند کانت 
جهان حسی چیزی جز پدیدار نیست و مهم ترین اثر 
فلســفی خود را با این جمله آغاز می کند: «جهان 
تصور من است». آنچه در این تصور پدیدار می شود، 
چیزی اســت که فرد نخســت به عنوان هســته ای 
متافیزیکی در ذات خود کشف می کند: اراده ای کور 
و فاقد خرد. او در کتاب «دو مسئله بنیادین اخلاق» 
تلاش می کند بین این متافیزیك و نظریه اخلاق خود 
وحدت برقرار کند. به تازگی چاپ جدیدی از ترجمه 
فارســی این کتاب به قلم رضا ولی یاری توسط نشر 
مرکز روانه بازار نشر شــده است. این کتاب درواقع 
حاوی دو رســاله «در بــاب آزادی اراده» و «در باب 
بنیان اخلاق» است که شــوپنهاور آنها را به  ترتیب 
برای مسابقات رساله نویسی انجمن سلطنتی علوم 
نــروژ و دانمارک نوشــت و بعــدا در ۱۸۴۱ تصمیم 
گرفت آنها را در یك مجلد منتشــر کند، دو رســاله 
جدا از یکدیگر و درعین حال مکمل یکدیگر نوشــته 
شــده اند و  به همین علت می تــوان آنها را چکیده 
فلســفه اخلاق شــوپنهاور دانســت؛ بــدون اینکه 
خواننده مجبور باشــد به آثار قبلــی او رجوع کند. 
رســاله اول که برنده جایزه انجمن سلطنتی علوم 
نــروژ در ســال ۱۸۳۹ بوده پاســخ به این پرســش 
انجمن سلطنتی اســت:  «آیا می توان آزادی انسان 
را از روی خودآگاهــی ثابــت کرد؟». او در پاســخ 
ابتــدا از توضیح انــواع آزادی جســمانی،  فکری و 
اخلاقــی آغاز می کند و توضیــح می دهد که آزادی 
اساسا مفهومی سلبی است؛ چراکه مراد ما از نبود 
آزادی صرفا هر چیزی است که مانع یا محدودیتی 
ایجاد کند و این چیز بــه  نوبه خود،  به مثابه نیرویی 
کــه نمود می یابد،  باید چیزی ایجابی باشــد. آزادی 
اخلاقــی برخلاف آزادی مادی بــا انگیزه هایی مثل 
تهدید، وعــده و خطر تحت  تأثیر قــرار می گیرد. او 
با جداســازی مفاهیم ذهن، ضــرورت و اراده ورزی 
در رابطه بــا آزادی اخلاقی توضیح می دهد که هر 
انسانی بر اســاس اینکه چگونه است عمل می کند 
و عمل ضروری مقتضــی در هر موقعیتی، درمورد 
فــردی، تنها به وســیله انگیزه ها ایجاب می شــود؛ 
بنابراین آزادی که نمی توان آن را در عمل مشاهده 
کرد، باید در ذات حاضر باشــد. او در انتهای رساله 
به این نتیجه می رسد که در همه اعصار نسبت دادن 
ضرورت به ذات و آزادی به عمل اشتباهی اساسی 
و سر و ته کردن امور بوده است. برعکس آزادی تنها 
در ذات حضــور دارد؛  اما عمل بــا ضرورت از ذات 
و انگیزه های آن ناشــی می شــود؛ و «مــا در آنچه 
انجام می دهیم می فهمیم چه هســتیم». رســاله 
دوم پاســخ به این پرســش انجمن سلطنتی است: 
«آیا منشــأ و بنیاد اخلاق را باید در تصوری از اخلاق 
کــه بی واســطه در آگاهی یا وجدان وجــود دارد و 
در تحلیلی از مابقی مفاهیــم اخلاقی بنیادینی که 
از آن ســر برمی آورند، جســت یا در زمینه معرفتی 
دیگری؟». شــوپنهاور برای پاسخ ابتدا رابطه «من» 
و «دیگری» را در فلســفه مورد تأکید قرار می دهد. 
او دلســوزی را تجلی واقعی این نمود می داند. این 
تفسیر بنیان متافیزیکی اخلاق است و عبارت است 
از اینکه فردی بی واســطه خــودش و ذات حقیقی 
خودش را در دیگری تشــخیص دهــد. او فضیلت 
اخلاقــی را برتــر از حکمت نظــری می داند؛ چون 
حکمت نظری همواره صرفا ســرهم بندی است و 
به تدریــج و از طریق اســتنباط های بطئی به همان 
هدفی می رسد که فضیلت اخلاقی در طرفه العینی 
بــه آن دســت می یابد. «کســی که اخلاقا شــریف 
اســت هرچند فاقد فضائل عقلی باشد با اعمالش 
عمیق ترین شناخت و والاترین حکمت را به نمایش 
می گذارد و اگر نابغه یا دانشمند بزرگی با اعمالش 
نشــان دهد که بویــی از آن حقیقت نبــرده، چنین 
شخصی او را شــرمنده می کند» ( صفحه ۲۹۸). او 
در ادامه نظریات شکاکانه را درمورد اخلاق مطرح 
می کند، نظریاتی که برخلاف نگاه دوهزارســاله ای 
که به دنبال یافتن بنیان اســتواری برای اخلاق بود، 
معتقدند هیچ اخلاق طبیعی ای مستقل از نهادهای 
انســانی وجود نــدارد و اخلاق کلا یــك محصول 
تصنعی اســت که برای محدود کردن نژاد شــرور و 
خودخواه انســان ابداع شده و در نتیجه چون دیگر 
اعتبار درونی و بنیــان طبیعی ندارد، بدون حمایت 
ادیان قراردادی فرومی پاشــد. او قانون مدنی را در 
بهتریــن حالت ایــن می داند که عدالــت را تقویت 
کند نــه «مهربانی عاشــقانه» و «خیرخواهی». این 
وضعیت این فرض را پیش می آورد که اخلاق تنها 
به مذهب اتکا دارد و هدف هر دو آنها جبران کردن 
نابســندگی ناگزیر نهادهای دولتی و مقننه اســت. 
«در این حالت ممکن نیســت اخلاق طبیعی، یعنی 
اخلاقی که تنها مبتنی  بر طبیعت امور یا انســان ها 
باشــد، وجود داشته باشد و این توضیح می دهد که 
چرا فیلســوفان به عبث کوشیده اند بنیاد آن را پیدا 

کنند» (صفحه ۲۱۴).
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دورنمای  و  علمــی  سیاســت  مجازی  نشســت 
تکنولوژی کشور به همت گروه مطالعات نظری علم، 
فناوری و نــوآوری مرکز تحقیقات سیاســت علمی 
کشور روز سه شــنبه هفته گذشــته برگزار شد. شاپور 
اعتماد، اســتاد مؤسسه پژوهشــی حکمت و فلسفه 
ایران و رئیس پیشــین مرکز تحقیقات سیاست علمی 
کشور ســخنران این نشســت مجازی بود. قرار بود 
جواد صالحی، استاد دانشــگاه صنعتی شریف نیز در 
این نشســت حضور داشته باشــد که به علت غیبت 
او شــهاب اعتماد به ســخنرانی پرداخت. در ادامه 

گزیده ای از سخنرانی شاپور اعتماد را می خوانید.

بحــث امروز مــن یک جنبه تاریخــی و یک جنبه 
مفهومی دارد. برای اینکه مشــکل وضعیت موجود 
را شــرح دهم، نقل قولی از انتهای کتاب «انقلاب در 
انقلاب» رژی دبره ذکر می کنم. دبره بعد از تفاسیری 
کــه در زمینه تحلیل اوضــاع تاریخی مطرح می کند، 
می گوید برای یک مورخ بســیار ســخت است که با 
گذشــته معاصر شود. حالا شما تصور کنید که مورخ 
همیــن کار را بخواهــد با عصر معاصــر انجام دهد، 
اگــر آینده را هم بخواهــد وارد کار خود کند که دیگر 
گرفتاری اندر گرفتاری پیش می آید. در کتاب «انقلاب 
در انقــلاب»، مثــل قطــار انقــلاب مــا، رژی دبره با 
موقعیت خاصی روبه رو می شود و مفهوم متناقضی 
را به کار می برد و آن هم این است که از سقوط قطار 
صحبت می کنــد. متوجهید که ســقوط قطار چقدر 
کلام متناقضــی اســت؛ بنابراین امیــدوارم قطار من 
سقوط نکند و بتوانم مطالبم را پشت سر هم بگویم! 
بحث جوانب مختلفی دارد: انتقال تکنولوژی و علم، 

تبادل دانش و فرهنگ و هنر و صنعت و... .
بحث را از راز دانش آغاز می کنم. در پیشــاتاریخ، 
مقطع صد هزار ســال پیش را به اضافه و منهای ۳۰، 
۴۰ هزار ســال پیش در نظر بگیریــد. این برهه جایی 
اســت که گونــه نئاندرتال و گونه انســان از هم جدا 
می شــوند. در حقیقت نئاندرتال ها به دســت هجوم 
انسان ها از بین می روند؛ چون انسان موجودی است 
اهــل کوچ ولی قبــل از آن تکامل خــود را با تهاجم 
به گونه های دیگر شــروع کرده اســت. ملاک بحث 
را چــه آثار یووال نوح هراری در نظــر بگیریم یا چه 
آثار جرد دایموند (هر دو از مورخان و مردم شناســان 
تکاملی)، با پدیده ای مواجهیم که انسان برای اولین 
بار به معنای ارســطویی کلمه، انسان، یعنی صاحب 
زبان می شــود. انســان موجودی است ناطق و وقتی 
صاحب زبان می شــود، به کمــک آن می تواند انواع 
کارها را انجام دهد و اجتماع بســازد و ابزارمند شود. 
گرچه نئاندرتال ها هم ابزارمند بودند؛ ولی ابزارمندی 
انسان ها توأم با هنر است و در آثار مختلف، انعکاس 

هنرهای شان ثبت شده است.
ایــن دوره را کــه طی کنیــم، به مناســک کفن و 
دفن می رســیم که بنا بر تاریخ شــیکاگو ۱۰ هزار سال 
پیش بوده اســت. در آن مقطع بــا روحانیت روبه رو 
می شــویم. گمان بر این بوده که روح انسان جاودانه 
است؛ بنابراین قشری به نام روحانیت متولد می شود 
که متولی ســلامت نفس و روح باشــد. در حقیقت 
تاریــخ دین از این نقطه شــروع می شــود. در تصویر 
پیشــاتاریخ که در مــوزه ویکتوریا و آلبــرت موجود 
اســت، حدودا در سه هزار ســال قبل از میلاد مسیح 
(یعنی حدود پنج هزار ســال پیش)، دولت بر می آید. 

این دولتِ برآمده از شــرایط دینی، دولت هخامنشی 
است با امکانات وسیع استثنائی مثل سیستم قنات به 
منظور آبیاری کوهپایه های شیراز و تخت جمشید. در 
این زمان اســت که کشت و زرع پا می گیرد و آفرینش 
بین النهرین و ســبزی و خرمی و شعر و شاعری در آن 

بستر آغاز می شود.
قبل از اینکه به میلاد مســیح برســیم، جنگ های 
ایــران و یونــان را داریــم. در این جنگ هــا به خاطر 
پدید آمــدن هژمونــی آتــن در یونان، آنها توانســتند 
ایــن  نتیجــه  در  دهنــد.  را شکســت  خشایارشــاه 
شکست ساسانیان برآمدند. ســپس به انتهای تاریخ 
سه هزار ســاله در آســتانه ظهور اسلام در قرن ششم 
و هفتم می رســیم. از دل این دین، شــاهد ظهور یک 
نظام حقوقی اســتثنائی هســتیم. البته این موضوع 
مســبوق به ســابقه اســت؛ چون یونانیان خودشان 
تا آن زمان علم و فلســفه را بر مبنای دموکراســی یا 
نظام تثبیت حقوق اساســی با بحــث و جدل تدوین 
کرده بودند. لوید می گوید اگر از جنبه مادی فلســفه 
صرف نظر کنیم، این بحث و جدل منشأ ظهور فلسفه 
است. همین سنت به اســلام انتقال پیدا می کند. در 
سنت اســلامی با چهره هایی مثل ابن ســینا سروکار 
داریــم که هنوز هم بــه او پایبندیم. وقتی صحبت از 
علم می کنم منظورم علم ارســطویی و علم سینوی 
و علــم گالیله ای اســت. مــن این ســه را در امتداد 
یکدیگــر می بینم؛ اما با جهش هایی که برای هر کدام 
رخ داده و از یکــی به دیگری ســیر کرده ایم. با کمک 
مسلمانان (از طریق جفت طوسی و دیگر کشف های 
مســلمانان) به رنســانس کوپرنیکی و از آنجا هم بر 
مبنای طبیعیات ابن ســینا به گالیله و کشــف سقوط 

آزاد می رسیم.
انقلاب علمی در چارچوب یک سرمایه داری اولیه 
(Early capitalism) یعنی قرون وسطا رخ می دهد؛ 
اما آنچه بــه آن تکنولوژی می گوییــم، در چارچوب 
ســرمایه داری، بــا انقــلاب صنعتی، آغاز می شــود. 
معمولا گفته می شود که اینها پشت سر هم آمده اند؛ 
تقدم با علم است و تأخر با تکنولوژی و صنعت. این 
تقدم و تأخر را از لحاظ فلســفی می توان به هم زد، 
به این صورت کــه گفت تقدم تاریخی بــا علم بوده؛ 
ولــی تقدم وجودی با تکنولوژی. این فرمولی اســت 
که هایدگر و آلــن وایت ابداع می کنند؛ بنابراین وقتی 

صحبت از تبــادل دانش و تکنولوژی و هنر می کنیم، 
موضوع بسیار پردامنه ای در چارچوب فرهنگ مطرح 
اســت. محور این فرهنگ زبان آدمیزاد است. من قبلا 
درباره کتاب «انســان خردمند» ریویویی نوشته ام که 

در اینترنت موجود است.
دامنــه انقــلاب علمی از لهســتان تا انگلســتان 
بوده؛ بنابراین شــامل چندین کشــور می شده است؛ 
امــا دیدی که من می خواهم القا کنم، این اســت که 
هر کشــوری کــه بخواهد پا به عرصــه علم بگذارد، 
باید خــودش انقلاب علمــی را از نو انجــام دهد و 
این مســئله ای نیســت کــه بایگانی تاریخی شــود. 
بنابراین مدعی ام که در چارچوب فرهنگ ما هم یک 
نوع انقلاب علمی در قرن بیســتم به وقوع پیوســته 
اســت. انتهای این انقلاب را مصوبه شــورای انقلاب 
فرهنگــی در نظــر می گیرم که مراحــل تحصیلی را 
در دانشگاه بر اســاس این صورت بندی کرد که اگر در 
کشــور بخواهد علم وجود داشته باشد، همه مدارج 
علمی باید در چارچوب دانشگاه حی و حاضر باشد و 
نمی شود تا لیسانس را اینجا خواند و برای اخذ دکترا 
به آمریــکا رفت. بنابراین بعــد از مصوبه تحصیلات 
تکمیلی پای علم به صورت قطعی به کشــور ما باز 
شــد. من بر اساس یک پژوهش علمی بین المللی  که 
دکتــر جواد صالحی و دکتر شــهاب اعتماد در زمینه 
داده اند،  انجام   (high-tech) پیشــرفته فناوری های 
در ادامــه صورت بندی می کنم که سیاســت علمی 
جاری ما چیســت و چرا این سیاســت علمی به آخر 
و عاقبت خوب و نیکی نرســیده است؟ چرا ما هرچه 
بیشــتر داریم در تکنولوژی غرق می شویم؟ چرا علم 
سینوی و علم ارسطویی و علم گالیله ای را فراموش 
کرده ایــم؟ چرا داریم به علم پشــت می کنیم؟ تا کی 
قرار اســت این اتفاق بیفتد؟ علم از هوا به یک کشور 
نمی رســد؛ بلکه از طریق نهادها می رســد. ما زمانی 
مدرســه و حوزه داشتیم. آن را در دل قرون وسطا به 
اروپایی صادر کردیم که از مظاهرش نظام دانشگاهی 
بود. اروپا خود، آن نظام دانشــگاهی را از مسلمانان 
اقتبــاس کرده بود که اســتوار بر اوقــاف بود. اوقاف 
نوعی حمایت مالی (اسپانسرشــیپ) آن زمان بود تا 
فرضا طلبه ها بتوانند با فراغ بال به تحصیل بپردازند. 
جلوتر که می آییم اتفاق دیگری می افتد و قدمی فراتر 
از دانشــگاه برداشته می شود. آن قدم را ویلهلم فون 

هومبولت در پرتو انقلاب فیلولوژیک آلمان بر می دارد 
 research) و آن هم این اســت که دانشگاه پژوهشی
university) ساخته می شــود. این دانشگاه ها دیگر 
مثل هــاروارد و ییل نیســتند؛ بلکه مثل شــیکاگو و 
یوسی ال ای و برکلی و انواع دانشگاه های دهه ۱۸۵۰ 
تا ۱۸۷۰ آمریکا هســتند که حسن شــان این است که 
مســئله آموزش و پژوهش در هم تلفیق می شــود و 
نظام آموزش عالی را می سازند. ما با مصوبه شورای 
عالــی انقلاب فرهنگــی، به صــورت ناگهانی تولید 
علم مان را شروع کردیم. قبل از آن به علت دشمنی 
سیاســت و علم یا انقلاب و علم سقوط محض کرده 
بودیم؛ ولی به مجردی که بر این دشمنی فائق شدیم 
پیشرفت خیلی خوبی داشــتیم. تا اینکه دکتر عارف 
که معاون ریاســت جمهوری زمان دکتر خاتمی بود، 
تصمیم گرفت سیاست علمی آمریکا را اقتباس کند. 
سیاســت علمی آمریکا هم بعد از جنگ جهانی دوم 
بسیار روشن اســت. یک حالت سینوی دارد؛ یعنی از 
یک طرف شــفا مطرح اســت و از طرف دیگر قانون. 
یک ســو طب اســت و یک ســو طبیعیات و منطق 

والهیات و... .
 (NSF(National Science Foundation ما نظام
(بنیاد ملی علوم آمریکا، تأسیس ۱۹۴۷) را گرفتیم و 
 NIH (National Institutes با تکمیل آن از طریــق
of Health ) (مؤسســه ملی ســلامت) برای کشور 
خودمان الگویی ســاختیم. اشتباه دکتر عارف این بود 
که سیاســت روز آمریکا یعنــی نانوتکنولوژی را هم 
اقتباس کرد. این در حالی اســت که سیاست علمی 
کلا متعارض با تکنولوژی اســت. این دو کاری به کار 
هــم ندارند. مکعب نکــر (Necker cube) را در نظر 
بگیرید. این مکعــب می تواند از یک حالت به حالت 
دیگر بپرد. اتفاقی که در آمریکا افتاد، این بود که یک 
فرایند انتقــال رخ داد؛ فعالیت الکترونیک کوانتومی 
به انتها رســیده بود و با بریدن مکعب به تکنولوژی 
مواد جدید رســیدند. بر اســاس این نانوتکنولوژی به 

صورت ناگهانی تبدیل به سیاست روز آمریکا شد.
خلاصــه به این ترتیب ما در کار نانــو افتادیم. مدام 
می  گویند ما در نانو فــلان کار و بهمان کار را کرده ایم. 
دست آخر هم معلوم می شود در این زمینه هیچ کاری 
نکرده ایم و فقط مقاله (research paper) نوشته ایم. 
ایرادی که من در سیاســت علمی کشور می بینم، این 
اســت که خــودش را غــرق در تکنولــوژی روز کرده 
است. تکنولوژی روز مهندســی است؛ ولی مهندسی 
علم نیســت. آینده ما هم چیزی به جــز این نخواهد 
بود؛ اما در این میان مســئله مهمی را از دست داده ایم 
و آن نهاد علم اســت. نهاد علم اخلاقی اســت. نهاد 
علم یعنی صدق و حقیقت و دنبال معنای فلســفی 
گشتن. نقش علوم پایه در سیاست گذاری علمی کشور 
اساســی است. در کشــور ما دیگر از علوم پایه خبری 
نیســت. نســبت مالی اینها را نگاه کنید. اگر به علوم 
پایه ده نســبت دهیم و به تکنولوژی صد و به صنعت 
هزار، در این مملکت پریشــان شده اند و سراغ تعرض 
به آن ده رفته اند. جسته و گریخته فعالیت علم پایه را 
می بینیم؛ ولی راهنمای کلی ما طبق این الگو نیست؛ 
بنابراین به نظر من، در سیاســت گذاری علمی کشــور 
شکســت خورده ایم. امیدوارم جبران شــود؛ اما چنین 
چشــم اندازی را در پیش رو نمی بینم؛ چون متأسفانه 
از آن معقولیتــی کــه در دل مصوبه شــورای انقلاب 

فرهنگی وجود داشت، فاصله زیادی گرفته ایم.
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نهاد علم را از دست داده ایم

مقدمه اى بر نقد قوه حکم
ایمانوئل کانت، فیلســوف سرشناس آلمانی در عصر روشنگری 
اســت. نام او در ۲۰۰ ســال گذشــته ســلطه تام و تمام بر فلسفه 
غــرب داشــته و تأثیــرش همه جا دیده می شــود و بــر حوزه های 
مختلف فلسفه از جمله معرفت شناســی، متافیزیک، فلسفه علم، 
زیباشناسی، اخلاق، سیاســت، دین و تاریخ سایه افکنده است. نقد 
قــوه حکم که نزدیــک اواخر قرن هجدهم و در میانه دهه ششــم 
حیات کانت نوشــته شده، به صورت مدون به همه این موضوعات 
می پردازد. با این همه این کتاب تا همین اواخر نادیده گرفته می شــد 
و حتی امروز نیــز که تا حدودی در کانون توجه قــرار گرفته، غالبا 
به شکل گزینشــی خوانده و تدریس می شود. این اثر مهم کانت به 
همت انتشارات نی و به قلم عبدالکریم رشیدیان در سال ۱۳۷۷ به 
فارســی ترجمه و منتشر شــد و هم اکنون به چاپ دوازدهم رسیده 
است. به تازگی نیز کتاب «درآمدی بر نقد قوه حکم کانت» از سوی 
این انتشــارات منتشر شده که مقدمه ای اســت بر نقد قوه حکم و 
برای خوانندگانی نوشته شده که با فلسفه و تاریخ اندیشه کمابیش 
آشنا هســتند. هدف کتاب شــرح کلیت نقد قوه حکم است؛ البته 
شرحی که نه تقلیل گرایانه است و نه باب روز و این اثر را همان گونه 
که هست، در بستر کلیت فلسفه کانت جای می دهد. برای رسیدن 
به این هدف، نویســنده ناچار بخش اعظــم چارچوب تخصصی و 
مباحثات معاصر مرتبط با این حوزه را کنار گذاشته است. همچنین 
عرضه مروری نظام مند از فلســفه نقدی کانت در مقدمه این کتاب 
را ضروری دیده؛ اما همان طور که خود می گوید، خواننده می تواند 
از آن چشــم بپوشد یا نگاهی اجمالی به آن بیندازد. همچنین برای 
کمک به خواننده خلاصه بخش ها و فصل ها و نیز شرحی مختصر 
از اصطلاحات کانت را به مباحث افزوده است. کتابنامه نیز گزینشی 

است.
از نظــر کانت، عقل، حســی مختــص به خود دارد کــه در این 
حالت «عقل عملی» نامیده می شــود؛ تــا جایی که همچنین برای 
قوه میــل قانون وضع می کنــد. قانون اخلاق، اصــل حاکم بر این 
قانون گذاری اســت (همچنین، حکم در مقام قوه ای شــناختی در 
حکم زیباشــناختی برای قوه احساس قانون وضع می کند). تفاوت 
بین قانون گذاری هــای فاهمه و عقل تمایز معروف و بنیادین کانت 

بین فلســفه نظری طبیعت و فلسفه عملی عمل آزادانه بر مبنای 
قانون را شــکل می دهد. نقد قوه حکم به اصول پیشین قابلیت ما 
در حکم کردن دربــاره چیزها می پردازد؛ یعنی اصولی که شــروط 
اســتعلایی این قابلیت اند. کانت بر اســاس این می خواهد جایگاه 

راســتین حکم را مشــخص و حدود بامعنا و بی معنــا را در احکام 
تعیین کند. نقد قوه حکم در ســه گانه نقدی کانت اثری اســت که 
نقــش میانجی بین نقد عقل محض و نقــد عقل عملی را بر عهده 
دارد و گذار از فلســفه نظری به فلســفه اخلاق را عملی می کند. 
کانت همان گونه که برای عقل محض و عقل عملی اصولی پیشین 
جســت وجو می کرد، برای قوه حکم نیز که قوه ای است مربوط به 
احساس لذت و درد، در جست وجوی مبانی پیشین برآمد و کوشید 
فلســفه ای پیشــین از ذوق برپا کند. مبنا یا اصــل بنیادی نهفته در 
شالوده قوه حکم غایت مندی طبیعت است. این غایت مندی به دو 
صورت ممکن اســت یا صوری و ذهنی یا واقعی و عینی. حکم به 
غایت منــدی صورت یک عین بدون آنکه هیــچ غایت معینی برای 
آن قائل شــویم، حکم زیباشناختی اســت و اگر غایت معینی برای 
آن در نظر بگیریم، حکم غایت شــناختی اســت. بر همین مبنا، نقد 
قوه حکم نیز به دو بخش اصلی تقســیم می شــود: در بخش اول 
فلســفه ذوق (مبحث زیبا و والا) و در بخش دوم غایت شناســی و 
غایت شناسی طبیعت بررسی می شود و به این گونه سرانجام تأمل 
درباره زیبایی و نظم، زیباشناســی و غایت شناسی در یک کل واحد، 

به هم پیوند می یابد.
پرسش نقدی و استعلایی درباره قوه حکم عبارت است از اینکه 
این قوه درون خودش اصلی قانون گذار دارد یا خیر. این اصل مؤید 
تناســب یا غایت مندی کل طبیعت برای قوه حکم ماســت. کانت 
اســتدلال هایی عرضه می کند تا وجود و اعتبار این اصل را به اثبات 
برســاند. اولا، مدعی اســت که علم (در مقــام مفهومی نظام مند، 
منظــم و یکپارچه از طبیعــت) بدون وجود چنیــن اصلی ممکن 
نخواهد بــود. ثانیا، اســتدلال می کند که احکام ما دربــاره زیبایی 
بــدون وجود چنین اصلی فاقــد انتقال پذیری یا گرایش به ســوی 
کلیــت خواهند بــود؛ حتی در غیاب هر نوع مفهومــی. از آنجا که 
ثابت خواهد شــد احکام زیباشــناختی بر مبانی پیشین موجود نزد 
ســوژه انســانی اســتوارند و از آنجا که این مبانی با مبانی شناخت 
نظــری و عملی رابطه بســیار نزدیکی دارند، پــس مطالعه حکم 
زیباشناختی شاید مقوم انسان شناسی بنیادینی باشد که کانت برای 

وحدت بخشیدن به فلسفه در جست و جوی آن بود.  

درآمدی بر نقد قوه حکم کانت
داگلاس برنهام

ترجمه: محمدرضا ابوالقاسمى
ناشر: نى

قیمت: 45000 تومان

درسگفتارهای 
ایدئولوژی و اتوپیا
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ترجمه: مهدى فیضى

ناشر: مرکز
قیمت: 115000 تومان

دو مسئله بنیادین 
اخلاق

نویسنده:آرتور شوپنهاور
ترجمه: رضا ولى یارى

ناشر: مرکز
قیمت: 48500 تومان


