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گفت وگوی مجید برزگر با کیوان یداللهی، به مناسبت انتشار کتاب «سرود سیاوش» در زادروز استاد شجریان

دوازده سال و شش سال با محمدرضا شجریان

فرهنگفرهنگ

 در شــروع می خواهم بپرســم چه چیزی باعث شد سراغ شجریان   �
بروید؟ آن هم نه از مسیر زندگی نامه و آثارش، بلکه از مسیر مطبوعات.

در ابتــدا یک علاقه بــود و بعد کنجــکاوی. با توجه بــه اینکه در 
مطبوعــات قدیمی ازجملــه مجلات دهــه ۵۰ اخبــار و گزارش های 
پراکنده ای در مورد برنامه های شــجریان یا خودش می دیدم کنجکاوی 
مــرا برانگیخت. فکر کردم چرا این ها را اتفاقــی در جایی ببینم، خودم 
به طور منســجم دنبالشان باشــم. ابتدا فقط کنجکاوی و علاقه ام بود. 
درعین حال مطبوعات رســانه و منبع ارزشــمندی در تاریخ نگاری است 
که از دریچه آن می شــود به گذشــته نگاه کرد. با نشریات شروع کردم 
به خصوص نشــریاتی که آرشیو دیجیتال در دسترس داشتند و احساس 
کردم شاید جســت وجو در آنها راحت تر باشــد تا اینکه بخواهم مقیم 
کتابخانه شــوم. چند مجله را جســت وجو کردم و طبیعی اســت که 
یک سری اخبار، اسناد، گزارش ها، آگهی آثار یا کنسرت ها به دست آوردم. 
بعد از حدود یک ســال و نیم، مجموع چیزهایی کــه یافتم، آن چیزی 
نبود که ایده خاصی بدهد. تا اینکه روزنامه ها را شروع کردم. روزنامه ها 
شرایط را به طورکل متفاوت کرد و ایده ها آرام آرام شکل گرفت. حالا در 
طول جست وجو فیش هایی که استخراج می شد، قابلیت طبقه بندی را 

داشت و می شد در موردشان فکر کرد و تحلیل کرد.
 چرا بازه ۱۳۴۵ تا ۱۳۵۷؟ این ۱۲ ســال چه اهمیتی در شکل گیری   �

چهره شجریان دارد؟
چیــزی که ما معمــولًا از شــخصیتی در جایگاهی مثل شــجریان 
می بینیــم، چهره نهایی و تثبیت شــده اســت. یک اســتاد آواز و چهره 
فرهنگــی. اغلب با نتیجه نهایی مواجهیم اما به ســال های آغاز کار او 
کمتر توجه کرده ایم. گاهی این تصویر آن قدر در ذهن ما پررنگ می شود 
که شخص تاریخی پشت این چهره و مسیر شکل گیری این جایگاه کمتر 
دیده می شود. شروع فعالیت شجریان برای من جذاب بود به خصوص 
به این دلیــل که اکثر اطلاعاتی که از ایــن دوره داریم یا در حوزه تاریخ 
شفاهی هســتند یا نقل قول های اغلب تکرارشده و یا روایت های پسین. 
یعنی پژوهشــی که به طور مستقیم با مراجعه به اسناد دست اول از آن 
دوره باشد وجود نداشت. گفت وگوهایی از شجریان در دهه ۵۰ داشتیم. 
یک گفت وگو از سال ۱۳۵۶ با مجله «تماشا» و یک مورد هم در روزنامه 
«اطلاعات» ۱۳۵۷ که در طول این ســال ها بازنشر شده بود، درحالی که 
احساس می کردم باید موارد دیگری باشد که بتوان پیدایشان کرد. «سرود 

سیاوش» درواقع بازسازی آن دوره است براساس اسناد و نه روایت ها.
 از ابتدا هم تصور داشــتید که با تاریخِ شــجریان مواجه می شوید یا   �

می خواســتید به پژوهش تاریخِ فرهنگی ایران از خلال شجریان برسید. 
کتاب لزوماً تاریخ شجریان را ارائه نمی دهد.

این اتفاق تا حدودی افتاد. اصلًا تصور نمی کردم با این حجم و تنوع 
مطلب در این بازه زمانی راجع به شجریان مواجه شوم. هیچ ایده ای هم 
برای شکل گیری کتاب از ابتدا نبود. تصور نمی کردم بتوان این میزان فیش 
مطبوعاتی اســتخراج کرد. بعد که این اتفاق افتاد احســاس کردم شاید 
شــجریان پنجره ای است که از آن می شود به یک دوره فرهنگی از تاریخ 
ایران نگاه کرد، دوره ای که موســیقی هــم در کنار بقیه هنرها به حیات 
پررنگ خودش ادامه می داده، موسیقی اصیل یا همان موسیقی کلاسیک 
ایرانی به عنوان برنامه ثابت در رادیوتلویزیون، تالار رودکی و جشــن های 
مهمی مثل جشن هنر حضور داشته و طبیعی است که اخبار همه آنها 
را در مطبوعات می بینیم. ســرود سیاوش فقط روایت مسیر یک خواننده 

نیست، بلکه دریچه ای است به یک دوره از تاریخ فرهنگی ایران.
 چند سال برای این پژوهش زمان صرف کردید و سخت ترین بخش   �

کار چه بود؟ پیداکردن منابع، خواندنشان، راستی آزمایی کردن یا کنار هم 
گذاشتن روایت های متناقض. می دانیم به هرحال در بعضی مطبوعات 
گاهی شــیطنت هایی وجود دارد و اغلب رقابتی بین نگاه های حزبی یا 

نحله های فکری هست.
به عنوان دشــواری می توانم حجم منابع را بگویــم. کار را از اواخر 
ســال ۱۳۹۸ شروع کردم. حدود یک ســال  و نیم با تعدادی از نشریه ها 
و آرشــیو دیجیتال ســروکله زدم. بعد که وارد روزنامه ها شدم، داستان 
کمی متفاوت شــد. صفحه روزنامه جوری اســت کــه روی بزرگ ترین 
مانیتور هم کل صفحه را نمی توان دید و کارکردن به این شــکل دشوار 
است. درعین حال به آرشیو فیزیکی هم علاقه مندم، بنابراین ترجیح دادم 
روزنامه ها را تا حد ممکن در کتابخانه های مرجع ببینم. اولویتم کتابخانه 
ملی شــد. آرشــیو کیهان و آیندگان را آنجا دیدم. روزنامه اطلاعات را از 
آرشیو سایت mashruteh.org درآوردم. آرشیو کامل دیجیتالی رستاخیز 
هم در کتابخانه مجلس موجود بود. کار دشوار بود اما لذت کشف هم 
چیز کمی نبود. وقتی بعد از روزها و هفته ها یک مطلب دست اول پیدا 
می شد، انگیزه ای برای جست وجوی بیشتر بود. یا گاه ایده ای آمده بود و 
نیاز به مدرکی داشت که به استناد آن بتوانم گفته ای را تحلیل یا تفسیر 

کنم. پیداشدن یک یا چند خبر مرتبط با آن خیلی لذت بخش بود.
 سند پیداکردن برای مطلب، همان موضوع راستی آزمایی است؟  �

نوعی یا بخشی از راستی آزمایی است.
 می توان گفت شیوه  شما در کتاب و درباره اسناد کاملًا دقیق است؟  �

تــلاش کردم هــر ادعایی تا حد امکان با ســند و منبع مطبوعاتی 
بررسی شــود. پژوهش های این چنینی شــاید نیاز به پژوهشگر ناظر، 
ویراســتار علمی، مشاور یا داور مستقل داشته باشد. ولی این پژوهش 
و انتشار آن با سرمایه شــخصی و به صورت خصوصی انجام شده و 
خیلی نمی توانســتم وارد این حوزه ها شــوم. در بحث راستی آزمایی 
فقط اشاره کنم که بسیاری از منابع بیش از یک بار بررسی شدند. مثلا 
مجله تماشا. بیشــترین تعداد فیش ها از این نشریه استخراج شد. به 
دلایل متعدد بیشتر شماره های آن را مجبور شدم دوباره و حتی برای 
بار ســوم رجوع کنم. شاید بتوانم بگویم کل آرشیو تماشا را دست کم 
دو بار تورق کردم. تماشا اولین نشریه ای بود که شروع به جست وجو 

کردم. فرض کنید در فهرست برنامه های تالار رودکی برای آذر ۱۳۵۲ 
برنامه ای فهرســت  شده بود به عنوان موســیقی اصیل ایرانی که روز 
و ســاعت اجرا داشت اما اسم خواننده نداشــت و طبیعی است که 
در فیش های من نمی آمد. اما یکی دو ســال بعد در روزنامه یا نشریه 
دیگری گزارشــی از برنامه ای دیدم که این بار جزئیات، تاریخ و ساعت 
اجرا نداشت، اما در گزارش اسم شجریان به عنوان خواننده آمده بود. 
طبیعی اســت که مــن مجبور بودم برای به دســت آوردن اطلاعات 
کامل تــر، دوباره به منابعی که فکر می کــردم اطلاعات زمان و مکان 

دقیق دارند رجوع کنم.
 مــن به عنوان یک علاقه مند به تاریخ در زمینه کاری خودم ســینما   �

خیلی پژوهش می کنم و گاهی به اخباری می رســم که خیلی ســندیت 
ندارند. مثلا اولین ها در ســینمای ایران که همه نقل قول است. دو سه 
روز گذشــته فیلم «چهارراه حوادث» از سال ۱۳۳۳ را به مناسبت روز 
ملی سینما پخش کردیم که نکات و شایعاتی در مورد فیلم بود. در همان 
جلسه سعی کردیم با پســر آقای خاچیکیان و چند پژوهشگر موضوع را 
روشــن کنیم. مواردی مثل اولین اتفاقات فنی یــا بازیگران یا مواردی 
دیگر. اما راستش کار دشواری اســت و خیلی امکان راستی آزمایی کم 
است. دلیل اصلی اش شــاید نداشتن آرشیو و ساختار پژوهشی باشد یا 
البته کم اهمیت بودن ثبت بعضی موارد تاریخی در ایران. در این سال ها 
با چه منابعی مواجه شــدید که امروز تقریباً فراموش شده اند، مثل یک 
صوت یا توضیح شفاهی در مورد یک رخداد، یا یک خاطره! به طور مثال 
چند روز پیش با خانم گلستان که صحبت می کردم و ذکری از کتاب شما 
هم شــد، می گفتند تازه از فرنگ برگشته بودم، ســال ۱۳۴۷ در جشن 
هنر شــیراز بودیم. آقای قطبی روزی صدایم کرد و گفت یک جوانی در 
برنامه هایمان اجرا دارد. واقعاً طوری می خواند که هوش از ســر آدمی 
می بــرد و کلی ازش تعریف کرد. از من خواســت در طراحی فضای آن 
اجرای حافظیه کمک کنم. یادم هســت هرچه شمع  در شهر شیراز بود 
را جمع کردیم برای آن اجرا. و چه اجرایی بود. نام آن جوان ســیاوش 
بود. ســیاوش اجرا کرد. وقتی اجرا تمام شد مردم تشویق نمی کردند و 
بهت زده بودند. بعد از دقایقی تشویق کردند. ولی گمانم این اتفاق باید 
سال ۱۳۴۹ باشد که ایشان به حافظه ۱۳۴۷ می گفتند. و اینکه طراحی 

آن فضا با خانم گلستان و همکارانشان بوده در آن اجرا.
بله. چهارمین دوره و اولین سالی که شجریان در جشن هنر خوانندگی 
کرده. سال ۱۳۴۹. قطعا منابعی هست که امروز فراموش شده. به مرور 
و در طول ســال ها با حجم انبوهی از منابع مطبوعاتی مواجه شــدم. 
ابتدا فکر نمی کردم این تعداد منبع و اطلاعات وجود داشــته باشــد و 
به فکر مصاحبه های تاریخ شفاهی و برخی آرشیوهای دیگر بودم ولی 
بعد احســاس کردم شاید اگر فعلا در این برهه منابع دیگری را وارد این 

تحقیق نکنم و در قالب اسناد مطبوعاتی جلو بروم، درست تر است. البته 
اسناد موازی هم گردآوری کردم ازجمله بروشور کنسرت ها که اطلاعات 
دقیق تری می دهد و یک سری عکس و تصاویر و نگاتیو. اما ترجیح دادم 
ســراغ تاریخ شفاهی نروم. فکر کردم شــاید خطایی در تحلیل هایم به 
وجود بیاید. همچنین بــه دلایل خیلی زیادی هیچ فیش مطبوعاتی در 
کتاب حذف نشــده. معتقدم بســیاری از کتاب هایی که در قالب اخبار 
و اســناد برای بزرگان گردآوری می شــود، مطالبشــان گزیده می شود و 
براساس آنها ممکن است تحلیل یا قضاوت هایی داشته باشیم. من آنها 
را کامل نمی دانم چون از نگاه لااقل یک پژوهشــگر یا مجموعه و ناشر 
گزیده می شود و همه اسناد و نوشته هایی نیست که وجود دارد. در این 
کتاب هیچ فیش مطبوعاتی حذف نشد. تمام ۱۳۲۴ فیش با ارجاع دقیق  
در کتاب آمده. اســناد مهم دیگری هم قطعا وجــود دارند اما قابلیت 
دسترسی دســت کم برای من وجود نداشت. مهم ترینشان آرشیو رادیو 
و تلویزیون اســت که احتمالا اسناد بســیار مهمی دارند، ازجمله تاریخ 
تولید آثار شجریان که بدانیم مثلا گل های تازه ۱۲۵ در چه تاریخی تولید 
شــده. اولین پخش ها را از رادیو طبق مجله تماشــا داریم اما اطلاعات 
تولیــد آثار را در هیچ مرجع دیگری نتوانســتم پیــدا کنم. همچنین اگر 
می توانســتم اسناد و بروشورهای اجرای موسیقی کلاسیک ایرانی را در 
آن بازه تاریخی در تالار رودکی داشــته باشم، می شد مقایسه خوبی بین 
تعداد اجراهای شجریان و بقیه در کتاب بیاورم. خیلی پیگیری کردم اما 
پاسخی ندادند. فقط توانستم برای برنامه های رادیوتلویزیون مقایسه ای 
بین پخش برنامه هــای خواننده های مختلف بیاورم که شــمارش آن 

بخش از برنامه ها بیش از هفت ، هشت ماه زمان برد.
 آقــای شــجریان خیلی چهــره شناخته شــده ای اســت و منابع   �

شناخته شده ای هم درموردش وجود دارد. به مطالبی رسیدید که تازگی 
داشته باشد و در منابع به عنوان چهره مهم نیامده باشد؟

خیلی زیاد. برایم جالب بود که شــجریان از همان روزها و سال های 
اول، مســیرش را خیلی جدی گرفته بود؛ برخلاف خیلی از ما که گاهی 
ســری هم به کلاس های هنری می زنیم ببینیم چه می شــود! از همان 
ســال های اول، تعداد پخش برنامه های شــجریان در برنامه موسیقی 
ایرانی که مربوط به اواخر دهه ۴۰ است و حضورش در جشن های هنر، 
که ســال ۱۳۴۹ اولین اجرا را داشت، نشــان می دهد با پشتکار و علاقه 
خیلی زیاد وارد این مســیر شده بود و این مسیر برایش خیلی جدی بود. 
چه کسی می تواند تصور کند که در همان سال ۱۳۴۹ و ۱۳۵۰ در تعداد 
پخش برنامه موســیقی ایرانی از رادیو، شجریان بالاترین آمار پخش را 
دارد، بالاتر از شــهیدی، ایرج، قوامی و دیگران. از سال های بعد و برنامه 
گل های تازه اطلاعات بیشــتری از قبل وجود داشــت. همــه اینها را با 
اعداد و ارقام و جدول و نمودار در کتاب نشــان داده ام. شــجریان مسیر 
را از همان ابتدا جدی گرفته بود و منتظر شناخته شــدن نبود، مســیر را 
می ساخت. همین طور گفت وگوها برای من به عنوان گفتاری که همان 
زمان از زبان هنرمند خارج شده خیلی مهم بود. در آن بازه زمانی فقط 
دو مصاحبه بازنشرشده از زبان شجریان را داشتیم ولی من ۱۳ گفت وگو 
پیــدا کردم. اتفاق دیگری که در آن دوره داریم و بعدها شــجریان بارها 
درموردش صحبت کرده بود، اعتراضش به سیاست های رادیوتلویزیون 
در ســال ۱۳۵۶ بــود. این اتفــاق خیلی پرســروصداتر از چیزی بود که 
می توانستم تصور کنم. از ۲۴ آذر ۱۳۵۶ که مصاحبه شجریان با روزنامه 
«اطلاعات» با عنوان «شجریان صحنه آواز را ترک می کند» منتشر شد، تا 
۱۶ مرداد ۱۳۵۷ یعنی در یک بازه زمانی حدود هفت ، هشــت ماهه، ۴۱ 

خبر مستقیم دراین  باره داریم که برای من خیلی جذاب بود.
 مواجهه با آرشیو مطبوعات چقدر با مشــکل ناقص بودن آرشیو یا   �

خطای تاریخ ها یا اسم های مستعار و اشتباهات مطبوعاتی همراه بود؟
آن قــدر زیاد نبود که بگویم در کار تداخلی ایجاد کرد. هرکســی که 
با مطبوعات کار می کند باید این را گوشــزد کنــد که یک مجلد روزنامه 
یا مجله که در آرشــیو یک کتابخانه هســت، ممکن است یک شماره یا 
از یک شــماره برگه هایی را موجود نداشته باشــد. اما آن قدری نبود که 
در کار مــن اختلال ایجاد کند. در یک مورد که تعداد پخش برنامه های 
خواننده های مختلف را در برنامه موسیقی ایرانی از روزنامه «آیندگان» 
شــمردم، در پاورقی کتاب توضیح دادم و شماره بازیابی این روزنامه را 
در کتابخانه ملی آوردم که پژوهشگر ناظر احتمالی بداند از کدام مجلد 
روزنامه شــمرده ام. چون در بازه زمانی ۹ ماهه سال ۱۳۴۹، مجلدهایی 

که من بررسی کردم، سرجمع شاید پنج، شش روز کسری داشت.
 قطعا تصوری از شــجریان داشــتید که پروژه را شــروع کردید. آیا   �

در مســیر پژوهش مدرکی پیدا کردید که تصویر قبلی شــما از شجریان
تغییر کند؟

یک ســند تک نه، شاید مجموعه ای از اسناد بود که تصویر نهایی را 
در ذهن من شکل داد.

 اشــاره کردید که در خلال پژوهش متوجه شدید شجریان از همان   �
جوانی مصمم است و در پنج دهه همان مسیر را ادامه می دهد.

به جز مواردی که اشاره کردم، جذاب ترینش حجم و تنوع حضورش 
در رسانه و مطبوعات است. می خواستم جایگاه او را قبل از سال ۱۳۵۷ 
بیان کنم. یعنی جایگاهی که داشــته. این جایگاه بعدها ایجاد نشــده. 
در همــان دوره و با وجود بزرگانی مثل بنان، شــهیدی، گلپا و ایرج که 
مطرح بودند، یک جوان شهرستانی ناشناخته می آید و صعود تدریجی 
دارد و هوشــمندانه رفتار می کند. البته در این رشد و بالندگیِ تدریجی 
جهش هایی هم داشــته امــا هیچ وقت به دنبال شــهرت نبوده. اصل 
مهمــش در تمام طول زندگی یادگیری بود و کیفیت را فدای ســرعت 
یا دیده شــدن نکرد. خودش را از خیلی چیزا مبرا کرد و هنرش را در هر 
جایی ارائه نکرد. می گفت در جایی می خوانم که موسیقی در متن باشد 
و نه حاشیه. این رفتارها خیلی تأثیر داشته. آن هم در مقایسه با دیگرانی 

که فقط دنبال شهرت و ثروت بودند.

 مطبوعــات دهه هــای ۴۰ و ۵۰ او را چطور می دیدند؟ از ســمتی   �
بزرگانی مثل بنان و شــهیدی و بســیاری هســتند و از سمتی دیگر مثلا 
موســیقی پاپ پرســروصدا و خیلی وقت ها، مطبوعــات که به هر حال 
دنبال تیتر و چهره هستند، استاد بزرگی مثل بنان یا خواننده مهمی مثل 
هایده. نگاه مطبوعات در آن زمان به شــجریان چطــور بود؟ با احترام 
دنبالش می کردند؟ پیش بینی می کردند که می توان برایش بین بزرگان 

جا باز کرد یا نه؟
حوزه کار شجریان موسیقی کلاسیک ایرانی بود، در هیچ جای دنیا 
موسیقی کلاسیک موسیقی های عموم جامعه و توده مردم نبوده اند. 
طبیعی اســت که شــاید در ابتدا خیلی هم زیر نگاه مطبوعات نبوده، 
هرچند اخبار پراکنده ای از فهرست برنامه ها و پخش برنامه هایش از 
رادیوتلویزیون در کنار چهره های مهمی که اشاره کردید وجود داشته. 
اما شهرت، محبوبیت و رســیدن به جایگاه بالا برای شجریان پیوسته 
و تدریجی بوده. هیچ وقت دوره فراموشــی و بازگشت نداشته و هیچ 
دنبال شــهرت زودگذر و محبوبیت هایی از انــواع دیگر نبوده. همواره 
در متن موســیقی ایرانی حاضر و آماده بوده. از اواسط دهه ۵۰ با چند 
اتفاق هم زمان شــجریان دیگر فقط یک خواننده نبوده و به یک چهره 
مهم در فضای موســیقی ایرانی تبدیل می شــود. در حوزه مطبوعات 
مهم ترینش اجرای راســت پنج گاه در جشن هنر ۵۵ است. همان زمان 
روزنامه «اطلاعات» نوشت که این کنســرت از اجراهای به یادماندنی 
خواهد بود. مجله «رودکی» هم اجرای اســاتید را نقد کرد و در مقابل 
نوشت که شجریان سنگ تمام گذاشــت. گزارش های متعددی از این 
تاریخ به بعد درباره اجراهای شــجریان در روزنامه ها و مطبوعات به 
چشــم می خورد. معتقدم شــجریان در کل دوره نزدیــک به نیم قرن 
فعالیت حرفه ای اش شهرت و محبوبیت پیوسته و تدریجی داشته. اما 
ســه دوره جهش را در کل این دوره می بینیم که اولی مربوط به سال 

۱۳۵۵ تا ۱۳۵۸ است.
 اولین باری که اســم شــجریان در مطبوعات ظاهر می شود با چه   �

تصویری مواجهیم؟
اولین خبر مطبوعاتی از شجریان در «اطلاعات بانوان» خرداد ۱۳۴۷ 
است. یعنی زمانی که شجریان حدود پنج ، شش ماه بوده به تهران آمده 
و در برنامه های رادیو حضور داشــته. «اطلاعات بانوان» یک عکســی 
از شــجریان منتشــر کرده با تیتر «یک چهره نو». یک گزارش مختصر و 
کوتاه نوشته با این مضمون که یک خواننده جوان پرکار آمده و یک سری 
برنامه «برگ سبز» تولید کرده. راجع به بعضی از برنامه های «یک شاخه 
گل» هم توضیح داده. شجریان هم بعدها خاطره ای در این زمینه دارد 
که البته با اســم مجله زن روز این خاطره را تعریف کرده که در مدرسه 

متوجه شده بقیه همکارانش در مورد این خبر صحبت می کنند.
 آیا در نســبت با اســتادان سرشــناس، رادیو، برنامه هــای گلها و   �

ساختار رسمی موســیقی، مطبوعات او را به عنوان یک خواننده مستقل
 به رسمیت می شناسند؟

رســانه های آن دوره برخلاف رســانه های پراکنــده امروز، متمرکز 
بودند. یعنــی یک مطبوعات داشــتیم، یک رادیــو و تلویزیون که اگر 
هنرمنــدی ورود می کرد، که خیلی هم کار ســاده ای نبوده، شــناخته 
می شــد و اخبارش در مطبوعات منعکس می شــد. از سال ۱۳۴۸ در 
یک ســری نشــریات اختصاصی و داخلی رادیوتلویزیون که فهرست 
پخــش برنامه های موســیقی ایرانی را دارد، اســم شــجریان را کنار 
بقیه خواننده ها مثل محمودی خوانســاری، شــهیدی، قوامی و سایر 
خواننده هــا می بینیــم. البتــه فضای موســیقی کلاســیک ایرانی در 
ارتباط بــا رادیوتلویزیــون، وزارت فرهنگ و هنر و جشــنواره ها بوده. 
موسیقی دان های این حوزه به معنای امروزی مستقل نبودند و از سوی 
این نهادها حمایت می شــدند. اصل همکاری شــجریان هم طبیعی 
بود، اما او بیش از آنکه وابســته به یک مدیر، نهاد، گروه یا آهنگ ســاز 
خاصی باشد به کیفیت و مسیر هنری اش وفادار بود تا آنجا که در سال 
۵۸ می دانیم که از هم نشــینان اصلی اش در آن سال ها، یعنی سایه و 
لطفی، جدا شد. او با چهره های زیادی همکاری کرد اما نه تنها هویتش 
بــه همکاری با یک گروه خاص خلاصه نشــد بلکــه برعکس هویت 

بسیاری از موسیقی دان ها در کنار نام او شکل گرفت.
 از خلال مطبوعات لحظه ای را پیدا کردید که شجریان از یک خواننده   �

تبدیل به یک چهره فرهنگی شــده باشد؟ یعنی فقط صرفا خبر خواننده 
منتشر نمی شــود. مثل تیتر معروف که «شــجریان صحنه آواز را ترک 

می کند» و خیلی بازتاب و واکنش دارد.
از ســال ۱۳۵۵ چند اتفاق هم زمان بود که یک مورد را اشاره کردم، 
جشــن هنر ۵۵. کمی قبل تــر از آن برنامه «گلچین هفتــه» را داریم. 
گلچیــن هفته یک برنامــه رادیویی بوده که در یک دوره، شــنیده ها و 
اخباری هســت که، رقیبی شده برای برنامه پرشــنونده «شما و رادیو» 
جمعه ها. گلچین هفته را ابتهــاج پایه ریزی می کند. کمی قبل تر خود 
او گروه شیدا را به سرپرستی لطفی تشکیل داده بود. یکی از هدف های 
این گروه و هدف های ســایه، بازسازی تصنیف های قدیمی ای بوده که 
روی صفحه های ســنگی ضبط بودند و کیفیــت خوبی برای پخش از 
رادیو نداشــتند. ابتهاج مسئول موســیقی رادیو بوده و باید برای رادیو 
خوراک تأمین می کرده. ســراغ دوره بازگشــت و ایده هایی که در مرکز 
حفظ و اشاعه موسیقی بود نمی روم. اما برای بازسازی و بازخوانی این 
تصنیف ها، چه خواننده ای بهتر از شــجریان. یک خواننده جوان، پرکار، 
مستعد، آموزش دیده و با تسلط و احاطه کامل بر ردیف موسیقی سنتی 
ایرانی. این تصنیف ها بازســازی می شوند و اول از گلچین هفته پخش 
می شوند. گلچین هفته نخستین و مهم ترین مواجهه شنونده های عام 
و مردم عادی با صدای شــجریان بوده. موسیقی آوازی شجریان نوعی 
موسیقی کلاسیک است و موسیقی کلاسیک در همه جای دنیا شنونده 
خاص دارد. شــنونده خاص شجریان را می شناخته اما ترانه و تصنیف 

مدت زمانش کوتاه تر بود و ریتمی داشــت که شنونده عام و توده مردم 
بهتر می توانســتند با آن ارتباط برقرار کنند. بعد اجرای راســت پنج گاه 
در جشــن هنر را داریم و اخباری که در موردش بیشــتر دیده می شود. 
از همیــن دوره کنســرت هایی که در تالار رودکی برگزار می شــود، هم 
تعدادشــان بیشتر شده و هم گزارش هایشان در مطبوعات. سال ۱۳۵۶ 
کناره گیری شــجریان از اجرا در رادیوتلویزیــون را داریم و اجرای نوا در 
جشن هنر. این موارد باهم در بازه زمانی یکی ، دو ساله باعث می شوند 
شــجریان فراتر از یک خواننــده و به عنوان یک چهــره  مهم در حوزه 

موسیقی مطرح شود.
 در این اسناد شجریان بیشتر از طریق صدا و هنرش شناخته می شود   �

یا ظاهر و زندگی خصوصی یا مناســبات اجتماعی. چون مطبوعات آن 
دوره خیلی به این موارد می پردازد و برایش حاشیه  آدم های سرشناس 

مهم است.
بی تردیــد. اما اختصاصاً در مورد شــجریان می توانــم بگویم او نه 
کم حاشــیه بلکه بی حاشــیه و متمرکز بــر ارائه اثر هنــری اش بوده و 
مطبوعات هم بیشــتر از این زاویه نگاهش می کردند. آن هم در دوره ای 
که نشــریاتی ســراغ داریم که تمام اخبارشــان درباره هنرمندان اخبار 
زرد است. در روزهایی که گزارش کنســرت های شجریان در روزنامه ها 
منعکس می شــود، خبرهایی از تصادف یا ســکته کردن های پیاپی یک 
خواننده جوان می خوانیم یا خرید کاباره و پمپ بنزین توسط او. شجریان 
با هنرش شناخته شــد و الان با گذشت زمان می توانیم قضاوت بهتری 
داشــته باشیم چراکه هیچ مدیریت رســانه ای نمی تواند یک هنرمند را 
نزدیک به نیم قرن در یک جایگاه بالا نگه دارد. این اتفاقات به طور موقت 
ممکن است اتفاق بیفتد اما درباره شجریان مطرح نیست. البته مقطعی 
که به سیاست های رادیوتلویزیون اعتراض می کند اتفاق خیلی مهمی 
بوده. اینکه فردی علیه چنین دســتگاهی ســروصدا راه بیندازد. به این 
شــکل که جوانان رستاخیز می نویسد که این اعتراض خیلی پرسروصدا 
بود. یا همین اعتراض شــجریان را در آن ســال روزنامه اطلاعات و سه 
مجله در خلاصه اخبار مهم هنری ســال ۱۳۵۶ آورده اند. بخشی از این 
اتفاقات ممکن اســت بازتاب های پرســروصداتر از واقعیت مطبوعات 
باشــند ولی در کل من شــجریان را یک هنرمند کاملًا بی حاشیه در آن 

دوره می بینم.
 که بیشتر از ســلوک و تصمیم هایش در زندگی می آید. راستی کدام   �

مطبوعات بیشترین نقش را در تثبیت این جایگاه شجریان داشته.
همه مطبوعات. در همان ۴۱ فیشــی که درباره اعتراض شــجریان 
به سیاســت های رادیوتلویزیون اشــاره کردم، یک جــدول آورده ام که 
هر چهار روزنامه و چهار پنج نشــریه هرکدام تقریبــاً چهار پنج خبر را 

منعکس کرده اند.
 آیا مواردی بود که مطبوعات درباره شجریان نگفته باشند و برای شما   �

مهم باشد؟ مثلا زندگی خصوصی، بچه ها، زیستش، استادها، آموزش ها. 
مواردی بوده که در مورد شجریان در مطبوعات سانسور شده باشد؟

شجریان لااقل در آن مقطع هنرمند سیاسی نبوده و هیچ کنشگری ای 
هم نداشــته. اگر اعتراضــش را به سیاســت های رادیوتلویزیون کنش 
اجتماعی بدانیم و فاکتور بگیریم، با مورد آن چنانی به نام سانســور در 
مورد شجریان مواجه نشدم. شجریان خیلی بی حاشیه بوده و با رفتارش 

اجازه ورود مطبوعات را به حواشی زرد هم نداده.
 یا در آرشــیو با سکوت ها، حذف ها، یا تغییر لحن هایی مواجه شدید   �

که مرتبط با فضای سیاسی و فرهنگی آن زمان بدانیم که عمداً مسکوت 
گذاشته شده باشد؟

بــه نظــرم در روزنامــه «رســتاخیز» این اتفــاق افتــاده. اعتراض 
شــجریان خیلی پرسروصداســت. در روزنامه البته یک ســری اخبار از 
زبــان خواننده های روزنامه هســت یا نقدی داریم که مثلًا شــجریان را 
رادیوتلویزیــون بزرگ کــرده و حالا چرا او این طــور اعتراض می کند. در 
همان دوره روزنامه «رستاخیز» تقریباً هر چهارشنبه گفت وگویی مفصل 
با یک هنرمند مطرح داشته. من منتظر بودم بالاخره یک گفت وگو هم از 

شجریان ببینم که چیزی پیدا نکردم.
 در قبال شجریان سکوت می کند.  �

دقیقاً. البته درعوض گفت وگویی با داریوش صفوت ترتیب می دهد 
که نقد زیادی به شجریان کرده و اعتراض او را زیر ذره بین برده است.

 آیــا غیــاب یک خبر یــا مصاحبــه خــودش یک ســند تاریخی  �
نمی تواند باشد؟

بله، حتما.
 در این پژوهش آنچه واقعاً اتفاق افتاده با چیزی که مطبوعات مایل   �

است و اجازه می دهد دیده شود، قابل تشخیص بود؟
به جز اعتراض شــجریان، بقیه اخباری که در مورد او هست پیرامون 
خودش و هنرش و آلبوم هایش است که نیازی به سانسور در موردشان 
نبوده. در آن بازه روزنامه «کیهان» خبر از شجریان داشت، «اطلاعات» و 

«آیندگان» گفت وگو داشتند، ولی «رستاخیز» سکوت کرده.
چه زمانی بین شجریان رادیو و شــجریانی که بعدها برای جامعه   �

معنــای دیگری پیدا می کند فاصله ایجاد می شــود؟ نقــش رادیو در 
ساخته شدن چهره شجریان در مطبوعات چه بوده؟

این اتفاق از اواســط دهه ۵۰ آرام آرام ظهور می کند، اما نشــانه های 
بهتــر آن را در اعتراضش به رادیوتلویزیــون می بینیم، جایی که من در 
کتاب نشــان داده ام که می توان او را نماد موسیقی کلاسیک ایرانی دید. 
البته در مجموع رادیو مهم ترین نقش را داشــته، یک رسانه با برد بسیار 
وسیع بوده آن هم در دوره ای که رسانه ها پرشمار نبودند. رادیو شجریان 
را به مخاطبِ گســترده معرفی کرد و مطبوعــات این حضور را ثبت و 
تفسیر کردند و چهره عمومی تری از او نشان دادند. به نظر می رسد این 

دو رسانه در ساخته شدن تصویر شجریان به هم پیوسته بودند.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

آنچه مطبوعات از شجریان به یاد آورده اند
محمدرضا شجریان را بسیار نوشته اند، درباره صدایش، زندگی اش، کنسرت ها و آثارش، درباره نسبتش با شعر و موسیقی و درباره جایگاهی که به تدریج در فرهنگ معاصر ایران پیدا کرد. اما گاهی برای شناختن یک آدم، باید به  سراغ چیزهایی رفت 
که در زمان خودشان چندان مهم به نظر نمی رسیدند: یک خبر کوتاه در گوشه یک روزنامه، یک گفت وگوی فراموش شده، نقدی که سال هاست کسی نخوانده، عکسی که در آرشیوی خاک می خورده یا گزارشی که در هیاهوی روزگار گم شده است. 
کتاب «سرود سیاوش: محمدرضا شجریان در آینه مطبوعات ۱۳۵۷-۱۳۴۵» از همین جا آغاز می شود، از بازگشت به روزگاری که شجریان هنوز «شجریانِ امروز» نبود و آینده اش برای هیچ کس روشن نبود. کتاب می کوشد او را در آینه مطبوعات 
همان ســال ها ببیند، نه از فاصله امروز و با دانســتن فرجام زندگی و شــهرتش، بلکه از جایی که خودِ تاریخ هنوز در حال اتفاق افتادن بود. نویسنده این کتاب، دکتر کیوان یداللهی، متولد ۱۳۵۵ در ملایر است، پزشک و هم چنین دانش آموخته 
کارشناسی ارشد عکاسی از دانشگاه تهران. در کنار این دو حوزه، سال هاست با خوشنویسی نیز زندگی کرده و از استادان انجمن خوشنویسان ایران است و در این عرصه جوایزی به دست آورده است. شاید جمع شدن این سه حوزه در یک نفر 
-پزشکی، عکاسی و خوشنویسی- بخشی از دلیل نگاه متفاوت او به این پژوهش باشد: توجه به جزئیات، تصویر، سند و شکلِ ثبت شدن یک زندگی در حافظه مکتوب. یداللهی شش سال پیوسته برای این کتاب وقت گذاشته است. بیش از پانزده 
هزار شــماره روزنامه و مجله را دیده، جست وجو کرده و از میان آنها فیش برداشته است. این عدد به خودی خود اهمیتی ندارد، آنچه اهمیت دارد کاری است که پشت این عدد پنهان شده: ساعت ها خواندن چیزهایی که ممکن است تنها یک 
سطرشان به شجریان مربوط باشد، مقایسه روایت ها، پیداکردن رد یک نام در شماره ای قدیمی و دوباره برگشتن به سندی دیگر برای فهمیدن همان یک اتفاق، و حاصل، فقط یک کتاب درباره شجریان نیست؛ مجموعه ای بزرگ از عکس ها و اسناد 
کمتر دیده شده و حتی منتشرنشده نیز در کتاب آمده، تکه هایی از یک گذشته که حالا کنار هم قرار گرفته اند تا تصویری از شجریان در سال های پیش از انقلاب بسازند، تصویری که الزاماً با تصویر تثبیت شده امروز ما یکسان نیست، و شاید ارزش چنین 
پژوهشی دقیقاً در همین باشد: به جای آنکه گذشته را از امروز به عقب نگاه کنیم، اجازه بدهیم گذشته با صدای خودش حرف بزند. «سرود سیاوش» حاصل شش سال خیره شدن به همین صداست، صدایی که این بار نه از حنجره شجریان، که از 
صفحات روزنامه ها و مجلات آمده است. با کیوان یداللهی درباره این شش سال، درباره روش شناسی کارش، آن پانزده هزار نشریه، درباره سندهایی که پیدا شدند و البته درباره شجریانی که در این جست وجوی طولانی از دل مطبوعات بیرون 

آمد، گفت وگو کرده ام. شاید این بار، پیش از آنکه شجریان را در حافظه خودمان جست وجو کنیم، بد نباشد ببینیم زمانه خودش او را چگونه دیده بود.

سرود سیاوش
محمدرضا شجریان در آینه 

مطبوعات 1357-1345
کیوان یداللهى
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