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مرور مرور

ملت و ملت گرایی
مقــولات مسئله ســاز ملــت و ملت گرایــی یــا  �

ناسیونالیســم عمر چندانــی ندارنــد و پدیده هایی 
کم وبیش تازه اند. مقوله ملت از اواخر قرن هجدهم 
و مشخصا در قرن نوزدهم و بیستم در اروپا و سپس 
در ســایر قاره ها پدیدار شــد و پا گرفت و تا به امروز 
همچنان محل بحث اســت. واژه ناسیونالیســم نیز 
ازجمله واژگان رایــج در گفتار عمومی زمانه حاضر 
اســت که هم به عنوان دشــنام اســتفاده می شود 
و هم به عنــوان تمجید، زمانه ای که در آن شــاهد 
ظهور پر زور جنبش های دست راستی و ملت گرایانه 
هســتیم. در این باره به فارسی آثاری قابل ملاحظه 
منتشــر شــده اند، از جمله کتاب «ملت، حس ملي، 
ناسیونالیســم». این کتاب گزیده اي اســت از چندین 
مقالــه درباره  ملــت، حس ملي و ناسیونالیســم از 
متفکران به نام این حوزه، ارنست رنان و پی یر رنوون و 
فوستل دو کولانژ و ورنر روف، که عبدالوهاب احمدی 

گردآوری و ترجمه کرده است.
اگرچــه ناسیونالیســم یــا ملت گرایــی در فهم 
عرفی با نژادپرســتی و همچنین وطن پرســتی یکی 
گرفته می شــود، در این کتاب به دو شــکل متفاوت 
بررســی می شود: نخستین شــکل آن را که می توان 
ناسیونالیسم آزادی خواه یا آزادی بخش خواند آموزه 
و کنشــی سیاسی اســت که معمولا معطوف است 
به اســتقلال ملت یا مردمانی که زیر سلطه بیگانه یا 
استعمار هستند. این ناسیونالیسم کم وبیش به دنبال 
یگانگی سیاســی مردمانی مشــخص بر پایه برخی 
عناصر تاریخی و فرهنگی و خواست استقلال است 
و بنیادش اســتوار اســت بر اصل تعیین سرنوشت و 
هدفش نیز چیزی نیست جز برقراری حاکمیت ملی 
و برپایی دولتی مستقل از دولت بیگانه و استعماری. 
ناسیونالیسم آزادی خواه که در قرن نوزدهم و بیستم 
آموزه بسیاری از جنبش های ملی و استعمارستیز در 
سراسر جهان بود در اکثر موارد به تشکیل دولت های 
مستقل انجامید. نمونه بارز این شکل از ناسیونالیسم 
را می تــوان در اســتقلال الجزایــر دیــد. گونه دیگر 
ناسیونالیســم را که می توان ناسیونالیسم سلطه جو 
نامید، یک ایدئولوژی سیاسی است که به این صورت 
کار می کند: برخی ویژگی های ملی را به گزافه بزرگ 
و ســتایش می کند، ملتــی را بر ســایر ملت ها برتر 
می داند و آنها را خوار می شمارد و حتی خواهان به 
بند کشیدن شان می شود و برای خود رسالتی جهانی 
قائل اســت. این ناسیونالیسم در ذات خود مایه های 
جنگ طلبی و خشونت و کشتار و پاک سازی قومی را 
نهفته دارد و به توجیه سیاســت های امپریالیستی و 

استعماری و سلطه جویانه و... می پردازد.

این کتاب در ســه بخش تنظیم شــده است. در 
بخش اول، ســخنراني پــرآوازه  ارنســت رنان به نام 
«ملت چیســت»، نامــه  نامدار فوســتل دو کولانژ با 
عنوان «آلزاس فرانســوي اســت یا آلمانــي» و نیز 
مقاله اي از ورنــر روف درباره  «دریافــت از ملت در 
فرانســه و در آلمان» آمده است. در این بخش ابتدا 
رنان عناصر تشــکیل دهنده دریافت قومی-فرهنگی 
از ملت را بررســی می کند و نابسندگی آنها را نشان 
می دهد و ســپس ملــت را اصلی معنــوی تعریف 
می کند که از دو عنصر یگانه تشــکیل شــده است: 
خاطره گذشــته ای مشــترک و تأیید دوباره و پیوسته 
خواست آدمیان به هم زیستی با یکدیگر. گردهمایی 
آدمیان به شکل ملت ممکن نیست که بدون  خاطره 
باشــد چراکه ملت در نبود گذشته مشترک، خواست 
و اراده برای هم زیســتی نمی تواند به صورت ناگهان 
پدید بیاید. در نظر رنان «هرچند ملت، گذشــته ای را 
مفروض می دارد اما در اکنون و در واقعیتی ملموس 
خلاصــه می شــود یعنــی در توافق و میل آشــکار 
بیان شــده به ادامه هم زیســتی. هستی یک ملت به 
معنای همه پرسی هر روزه اســت». دریافت رنان از 
ملــت، انقلابی، دموکراتیک و مدرن اســت. انقلابی 
است چون تعریف ملت را از برخی عناصر طبیعی از 
پیش مفروض رها می کند بی آنکه جنبه انتزاعی به 
آن ببخشد؛ دموکراتیک است چون پایه هستی ملت 
را ســوار می کند بر خواست هم زیستی پیوسته افراد؛ 
و مدرن اســت چون دریافت او راه همخوانی ملت 
با دولت مــدرن را باز می کند. مقاله دیگر این بخش 
نیز اختصاص دارد به بررسی نسبت دو دریافت آخر 
از مســئله ملی با رویدادهای سیاســی. بخش دوم 
کتاب مقاله اي اســت از پي یر رنوون که به تعریف و 
بیــان نحوه پیدایش و بالندگي «حس ملي» در نیمه  
دوم قرن نوزدهم و نیمه  اول قرن بیستم مي پردازد. 
او حس ملی را احســاس تعلق به اجتماعات ملی 
می داند، یعنی احساس همبستگی میان گروه بزرگی 
از افراد در درون اجتماعاتی که بنیادشان بر سنت های 
گذشته مشترک تاریخی و منافع نهاده است. در نظر 
او حــس ملی با آگاهی یابی بــه هویت ملی و تمایز 
آن با سایر هویت ها شــکل می گیرد. در بخش سوم 
نیز مقاله ای از رنوون آمده که در آن «ناسیونالیســم 
و ناسیونالیســم ها»یی را بررســی می کند که در پي 
پیدایش ملت هــا و دولت هاي مدرن ســربرآوردند. 
رنــوون در این مقالــه پیدایــش و پیامدهای حس 
ملي و ناسیونالیســم را در چهار قاره بررسی کرده و 

چشم انداز روشني از این پدیده ها ارائه می دهد. 

ناسیونالیسم در ایران
از دهه های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ کشــمکش های قومی  �

گســترش و اهمیت آن در سیاست بین الملل افزایش 
یافــت. اکنون نیز نگاهی ویژه به مســئله «قومیت» و 
ناسیونالیسم در شــاخه های مختلف علوم اجتماعی 
می شود. نتیجه این توجه ویژه در محافل دانشگاهی 
انتشــار صدها کتــاب و مقاله درباره نــزاع گروه های 
مختلــف زبانــی و مذهبی و نــژادی در فعالیت های 
سیاســی و نیز کشــمکش سیاســی و نظامی آنها با 
دولت های مرکزی بوده است. در این زمینه کتاب هایی 
در فارسی موجود اســت که شاید یکی از مهم ترین و 
البته بحث برانگیزترین آثار کتاب «قومیت و قوم گرایی 
در ایران» نوشــته حمید احمدی باشــد. احمدی در 
ایــن پژوهش نگاهی انتقادی بــه مطالعات قومی از 
دیدگاه روش شناســی دارد و می کوشد مسائلی نظیر 
قومیــت و ملیــت و هویــت را با نگاهــی نقادانه به 
مطالعات قومی در غرب و شــیوه تعمیم غیرتاریخی 
مفاهیــم قومیــت و قوم گرایی و قبایــل به جوامعی 
نظیر ایران بررسی کند. نویســنده در این کتاب ادعای 
بحث برانگیز مطــرح می کند. او مدعی اســت آنچه 
در ادبیــات کنونی علوم سیاســی و جامعه شناســی 
به قومیت و ناسیونالیســم قومی موســوم اســت در 
گذشــته ایران قابل مشاهده نیســت و فقط از اواسط 
قرن بیســتم به بعد اســت که تلاش هایــی در جهت 
سیاسی کردن مسائل زبانی و مذهبی در ایران صورت 
گرفته است. متخصصان امور قومیت و ناسیونالیسم 
به منظــور تبیین علل و ریشــه های پیدایــش پدیده 
سیاسی «ناسیونالیسم قومی» چارچوب های مفهومی 
و نظری گوناگونی ارائه داده اند. نویســنده ایراد عمده 
در کاربرد این چارچوب ها را استفاده عام نظریه پردازان 
و متخصصــان از این چارچوب ها می داند که توجهی 
به دیدگاه هــای انتقادی در مطالعه مــوارد مختلف 
کشمکش های قومی در گوشــه و کنار جهان ندارند. 
او معتقد اســت اصطلاحاتی نظیر قبیله و قومیت و 
گروه های قومی و ناسیونالیسم قومی که در آغاز برای 
مطالعه موارد تاریخــی خاص به کار می رفت، بعدها 
کاربرد عــام و فراگیر و متفاوتی پیدا کرد. در این میان، 
خارومیانه با پراکندگی گوناگون مذهبی و زبانی توجه 
بسیاری از پژوهشگران امور قومیت و ناسیونالیسم را 
به خــود جلب کرد، و آثاری بســیاری درباره عرب ها، 
ترک ها، بلوچ هــا، آذری ها، بربرها، علوی ها، ارمنی ها، 
پشــتون ها و... نوشته شــد. احمدی گرایش کلی این 
پژوهش ها را به «تعمیم های جها نشمول» می داند که 
فاقد نگاه تاریخی گری به منطقه هســتند. نویسنده در 
این کتاب چارچوب نظری سه گانه ای معرفی می کند 
کــه در آن دولت و نخبــگان و نیروهــای بین الملل 

نقش هــای اصلــی را در تلاش برای سیاسی شــدن 
اختلافات زبانی و مذهبی و شکل دادن به جنبش های 
به اصطلاح قومی در ایران بازی می کنند. احمدی این 
چارچوب را در رابطه با تحولات کردستان و آذربایجان 
و بلوچستان ایران به کار می گیرد تا اعتبار تجربی آن را 
بررسی کند. او تأکید دارد که اصلاحاتی چون قومیت، 
گروه هــای قومی، و قبایــل معانی واحد و یکســانی 
ندارند و در این باره اختلاف نظر بسیار است. به باور او 
گروه های زبانی و مذهبی ایران را نمی توان در زمره آن 
دسته از گروه های قومی دانست که ویژگی های نژادی 
و فرهنگی یکدســت دارند: «بخش هــای عمده ای از 
جمعیت کردها، بلوچ ها، آذری ها، ترکمن ها، عرب ها 
و بســیاری از فارس زبان ها تا همین اوایل قرن بیستم 
در قالب گروه های ایلی بزرگ و کوچک ســازمان دهی 
شده بودند». او معتقد است در جامعه ایران، ایلات و 
گروه های قومی با ویژگی های موصوف در روش های 
غربی وجود ندارد و نشــان می دهد که در طول تاریخ 
همواره میان ایلات عشایر و دولت روابطی پایدار برقرار 
بوده و نه تنها دولت های قدرتمند ایرانی را ایلات مهم 
بنیان نهاده اند، بلکه دولت ها نیز به نوبه خود به ایجاد 
ایلی دســت  کنفدراســیون های (بزرگ ایل) پرقدرت 
زده اند و رؤسای ایلات نیز به دولت ها کمک های مالی 
و نظامی می کردند. ادعای دیگر نویســنده این اســت 
که مدارک چندانی دال بر وجود حرکت های سیاســی 
محلی گرا در کردســتان، بلوچستان و آذربایجان ایران 
تا قبــل از اوایل قرن بیســتم وجود ندارد. نویســنده 
ســه متغیر دولت مدرن اقتدارگرا، نخبگان سیاسی و 
نیروهــای بین المللی را عوامل اصلی سیاسی شــدن 
قومیــت و ظهــور گرایش هــای سیاســی محلی گرا 
می داند. او تأکید دارد فرایند شکل گیری دولت مدرن، 
با تمایلات  تمرکزگرایانه، در سیاسی شــدن اختلافات 
مذهبی و زبانی در ایران بســیار مؤثر بوده اســت. او 
تــلاش برای شــکل دادن بــه هویت قومــی و ظهور 
گرایش هــای سیاســی محلی گرا در ایــران را حاصل 
روابط پیچیده میان این ســه متغیر می داند و هرچند 
مدعی نیســت که با تدوین این چارچوب مفهومی و 
نظری یک نظریه علم بــرای تببین ظهور قوم گرایی و 
ناسیونالیسم قومی ارائه کرده، لیکن بر این باور است 
که این چارچوب نظری در شرایط مشابه ممکن است 
در مواردی در خاورمیانه نیز قابل استفاده باشد. کتاب 
حاضر نخستین بار در سال ۱۳۷۶ به چاپ رسید. بعد 
از انتشار با نقدهای بسیاری مواجه شد که نویسنده در 
مقدمــه چاپ چهارم در ســال ۱۳۸۳ به برخی از این 
نقدها پاســخ می دهد. با این حال، ادعای نویسنده در 

این کتاب همچنان بحث برانگیز است.

گروه اندیشه: یکی از نقدهایی که به مارکس و مارکسیسم وارد 
می شود اروپامحوری و جبرگرایی تاریخی، بیشتر با تکیه بر متن 
مانیفســت کمونیست است که در آن رگه هایی از این گرایش و 
ســتایش از فتوحات استعماری غرب در آسیا در توصیف نحوه 
شکل گیری وگسترش سرمایه داری دیده می شود. اما نظر مارکس 
در آثار بعدی اش تغییر کرد و به علت در دسترس نبودن بخش 
اعظمی از مقالات متأخر او درباره جوامع غیرغربی، که به دلایل 
مختلف هنوز بخشــی از آنها منتشــر نشــده، این نقد نادرست 
همچنان به کلیت تفکر مارکس وارد می شود. کوین اندرسون در 
کتاب «مارکس در باب جوامع پیرامونی: قومیت، ناسیونالیسم 
و جوامع غربی» (با عنوان انگلیســی مارکس در حاشیه ها) که 
پژوهشــی برجســته در برخی متن های مهم اما فراموش شده 
مارکس اســت نشــان می دهد که مارکس در پروژه تحقیقاتی 
خود هر چه جلوتر رفت اهمیت بیشتری برای جوامع پیرامونی 
قائل شــد و از قضا احتمال بیشــتر مقاومت علیه سرمایه را در 
جوامع غیراروپایی دید. مطالعات و بررسی های عمیق این کتاب 
بر نوشــته هایی از مارکس متکی است که گستره آن، از مقالات 
تحلیلی درباره اســتعمار و ناسیونالیسم در روزنامه های معتبر 
قرن نوزدهم تا بررســی جریان های اجتماعی جوامع پیرامونی 
و غیرغربی و از تحلیل امواج طولانی مبارزات پیشاسرمایه داری 
تا نوشته های پرشــوری درباره آرمان ضدبرده داری تا ۱۸۸۲ را 
شــامل می شــود، و نگاهی کاملا بدیــع را در معیارهای تاریخ 
اجتماعــی و مجادلات کنونی در باب شــناخت و پژوهش آثار 
مارکــس مطرح می کند. این کتاب که به همت نشــر ژرف و با 
قلم حسن مرتضوی (با همکاری فریدا آفاری) در سال ۱۳۹۰ به 
فارسی ترجمه شده بود اخیرا تجدید چاپ شده است. اندرسون، 
اســتاد جامعه شناســی و علوم سیاسی در دانشــگاه شیکاگو، 
پژوهشگر مطالعات مارکسیستی انجمن پردو و نویسنده آثاری 
از قبیل «لنین و مارکسیســم غربی» (۱۹۹۵)، «گزیده هایی از رزا 
لوکزامبورگ» با پیتــر هیودیس (۲۰۰۴)، «فوکو و انقلاب ایران» 
با فریدا آفاری(۲۰۰۵)؛ و همکاری با رایا دونایفســکایا در تفسیر 
مقالات مارکس در باب جوامع پیشاسرمایه داری است. در کتاب 

حاضر، اندرســون از نوشته های وســیع مارکس، دو مجموعه را 
که بخش اعظم آن در لندن نوشــته شــده گردآوری کرده است: 
۱- نظریه پردازی های مارکس درباره تعدادی از جوامع غیرغربی 
زمانه اش- از هند تا روســیه و از الجزایر تا چین- و رابطه شــان با 

سرمایه داری و اســتعمار؛ ۲- نوشته های مارکس درباره جنبش های مربوط به 
رهایی ملی، به ویژه در لهســتان و ایرلند و رابطه شان با جنبش های دمکراتیک 
و سوسیالیســتی آن زمان. این مورد با نظریه پردازی مارکس درباره رابطه نژاد و 
قومیت با طبقه، با توجه به نقش کارگران سیاه پوست در آمریکا در جنگ داخلی 

و کارگران ایرلندی در بریتانیا گره خورده است.
بخــش عمده اثر پژوهشــی حاضر متکی اســت بر مقــالات مارکس برای 
روزنامه ها، بیانیه های ســازمانی اش برای بین الملل اول و نامه ها و دفاتر انتشار 
نیافته اش. اندرســون به این موضوع اشــاره می کند که مقــالات مارکس برای 
روزنامــه نیویورک تربیون (مهم تریــن و پرتیراژترین روزنامــه آمریکایی در قرن 
نوزدهم) و ســایر روزنامه ها اغلب به این عنوان که به قصد گذران زندگی بوده 
نادیده گرفته شــده اما او نشــان می دهد این مقالات شــامل تحلیل های مهم 
نظری از جوامع غیرغربی، قومیت، نژاد و ناسیونالیســم است که اغلب با شرح 
جزئیات و عمقی بیشتر از «سرمایه» و آثار دیگرش درباره اقتصاد سیاسی نوشته 
شده اســت. اندرســون این موضوع را به ویژه در مورد نوشته های ژورنالیستی 
مارکس درباره هند، روســیه، چین و مقالات مربــوط به نژاد و بردگی در آمریکا 
صادق می داند. علاوه بر این، گسترده ترین مقالات این مطالب ژورنالیستی، یعنی 
مقالاتی که مارکس برای روزنامه تریبون می نوشت تنها در پایان دهه ۱۹۸۰ به 
زبان اصلی شان یعنی انگلیسی در مجموعه آثار مارکس-انگلس انتشار یافتند 
و در دسترس عمومی قرار گرفتند. بیانیه های سازمانی مارکس برای بین الملل 
درون مایه های نژاد و بردگی و دیدگاه های او را درباره ایرلند و لهســتان نشــان 
می دهــد و در نامه هایش دربــاره همه این موضوعات یاد شــده تأمل می کند. 
اندرســون در فصل های اول تا چهارم به منابع یادشــده تکیــه دارد و در فصل 
پنجم به گروندریســه و ســرمایه می پردازد و این موضوع را بررسی می کند که 
تــا چه درجه ای موضوعات مربوط به نژاد، قومیــت و جوامع غیرغربی به نقد 
مرکزی مارکس از اقتصاد سیاســی راه یافته اند. در فصل پنجم نشــان می دهد 
که درونمایه های این تحقیق بیش از آنچه معمولا تشــخیص داده می شــود با 
آنچه اکثرا به عنوان مهم ترین نوشته های مارکس در دوران پختگی اش شناخته 
می شــود رابطه دارنــد. دفاتر گزیده های ۱۸۸۲-۱۸۷۹ مارکس، که بســیاری از 
آنها هنوز به هیچ زبانی ترجمه نشــده اند بخش مهمی از بحث کتاب کنونی را 
تشکیل می دهد به ویژه فصل ششم که موضوعش بررسی دفاتر ۱۸۸۲-۱۸۷۹ 
درباره هند، الجزایر، آمریکای لاتین و اندونزی است. اندرسون نشان می دهد که 
این نوشته ها بیانگر چرخشی جدید در اندیشه مارکس است یعنی تمرکز بیشتر 

بر جوامع غیرغربی.
 چکیده کتاب

اندرســون در مقدمه با نقل قولی از ژاک دریدا، حاشــیه ای بودن مارکس را 
به عنوان پناهنده ای سیاســی در لندن ویکتوریایی به موضع وی درون ســنت 
فکری غربی، که به همان اندازه حاشیه ای است، گره می زند: «مارکس میان ما 
هنوز مهاجر باقی مانده اســت، باشکوه و نفرین شده، اما هنوز مهاجری مخفی 
چنانکه در تمام زندگــی اش بود.» (ص ۱۷). البته اندرســون توضیح می دهد 
که با وجود اینکه مارکس به تعبیری در بریتانیا به حاشــیه کشــیده شــده بود، 
از همــان آغاز نمی پذیرفت که درون جامعه تبعیدیــان آلمانی خود را منزوی 
ســازد. در عوض مارکس به جزئی از جامعه بریتانیا تبدیل شد و با چارتیست ها 
و ســایر فعالان کارگری ارتباط برقرار کرد: «زندگی مارکس تجســم ایدئالش از 
بین الملل گرایی بود زیرا تا پایــان عمر نه آلمانی بود نه بریتانیایی بلکه اروپایی 
یــا حتی روشــنفکری جهانی بود. از لنــدن جهان وطن یعنــی مرکز صنعت و 

امپراتوری، نقد تکامل یافته اش را از سرمایه نوشت». (ص ۲۱)
اندرســون در مقدمه اشــاره ای هم بــه رابطه مارکس و انگلــس و انتقاد 
غیرمنصفانه برخی منتقدان از انگلس می کنــد: «با منتقدان بی توجه انگلس 
مانند ژان پل ســارترموافق نیستم که در مقاله معروفش با عنوان «ماتریالیسم 
و انقــلاب» از «دیدار نامیمون مارکس با انگلس» در ۱۸۴۴ ابراز تأســف کرد.» 
(ص ۲۲) اندرسون نوشته های تجربی تر انگلس به ویژه «شرایط طبقه کارگر در 
انگلستان (۱۸۴۴) (که الهام بخش مارکس بود) و نیز «جنگ دهقانی در آلمان» 
(۱۸۵۰) را بســیار مهــم می داند. البته او خود از برخــی جهات انگلس را نقد 
می کند از جمله رابطه ایدئالیسم و ماتریالیسم، عامه پسند سازی علمی دیالکتیک 
در آثاری مانند لودویگ فویرباخ و پایان فلســفه کلاســیک آلمــان (۱۸۸۶)، و 
همچنین ایجاد متن قطعی جلد یکم ســرمایه پس از مــرگ مارکس در قالب 
ویراســت چهارم آلمانی (۱۸۹۰). اندرسون در فصل پنجم کتاب نشان می دهد 
که انگلس اغلب ویراســت فرانســه ۱۸۷۵-۱۸۷۲ سرمایه را نادیده می گرفت. 
اخیــرا در آثار کامل مارکس-انگلس دســت نویس های اصلــی مارکس برای 
مجلدات دوم و سوم سرمایه انتشار یافته که باعث انتقادهای دیگری از انگلس 
به عنوان ویراســتار سرمایه شده است. از نظر اندرسون این نقد به کتاب «منشاء 
خانواده، مالکیت خصوصی و دولت» (۱۸۸۴) نیز وارد است که انگلس در آن 

پایبندی قوی خود را به برابری جنســیتی بر پایه یافته های انسان شناسی نشان 
می دهد اما با ظرفیت دفاتر مارکس درباره قوم شناســی در همان دوره برابری 
نمی کند. مارکس و انگلس در ســال ۱۸۴۸ در مانیفست کمونیست به اجمال 
به استعمار اشاره کردند و گفتند که ظهور بازار جهانی سرمایه داری، «همگان، 
حتی بربرترین ملت ها» را به تمدن می کشاند. مارکس در آن زمان به مدل های 
ضمنی تک خطی از توســعه باور داشــت که بنا بر آن جوامع غیرسرمایه داری، 
هنگامی که جذب نظام سرمایه داری جهانی می شوند، همان تضادهای جوامع 
صنعتی را از خود بروز می دهند. پس از ورود مارکس به لندن در ســال ۱۸۴۹، 
این شکاف در جهان بینی اش شروع به ناپدید شدن کرد و از ۱۸۵۳ به بعد بخش 
بیشتر تلاش های فکری اش را به بررســی جوامع عمده غیرسرمایه داری مانند 
هند، اندونزی، چین و روســیه اختصاص داد. اندرسون در فصل اول نوشته های 
مارکس را در دهه ۱۸۵۰ درباره هند، اندونزی و چین بررسی می کند. نوشته های 
۱۸۵۳ مارکس درباره هند منبع مجادلات شــدیدی بوده و منتقدان مارکس به 
آنهــا به عنوان گواه و مــدرک اروپامداری اش اســتناد کرده اند. مهم ترین مقاله 
مارکس درباره جوامع غیرغربی در این دهه، «حکومت بریتانیا در هند» اســت 
که در ۱۸۵۳ در نیویورک تریبون انتشار یافت. در این مقاله بود که مارکس شروع 
به ترسیم مفهوم «استبداد شرقی» کرد که در مورد طیف گسترده ای از جوامع، 
از جمله چین، مصر باســتان، ایران و بین النهرین به کار بســت: «به طورر کلی 
در آســیا، از زمان های کهن، ســه بخش در حکومت بوده است: بخش مالی یا 
غارت داخل؛ بخش جنگی یا غارت خارج و سرانجام بخش امور عام المنفعه.» 
(ص ۳۹) مارکــس پایه اقتصادی این خودکامگــی را نیاز به کارهای آبیاری در 
مقیاس کلان می دانست. مضمون این مقاله باعث شد بعدها بسیاری از جمله 
ادوارد سعید نسبت به مضمون اروپامدارانه آن انتقاد کنند. اما مارکس در مقاله 
«نتایج آتی حکومت بریتانیا در هند» اســتدلال خود را درباره جوامع پیرامونی 
تغییر داد و برای نخستین بار به ضرورت انقلاب اجتماعی در بریتانیا برای تغییر 
در سیاست مستعمراتی اشاره کرد و مهم تر اینکه به امکان شکل گیری جنبش 
آزادی بخش ملی هند پرداخت. اندرســون این مقاله را نخســتین نشانه تغییر 
از موضع مانیفســت کمونیســت می داند. مارکس در دفاتر گزیده ۱۸۵۳ پنجاه 
صفحه یادداشت درباره هند و پنج صفحه درباره اندونزی (معادل صد صفحه 

چاپی) نوشته که تاکنون هیچ کدام منتشر نشده اند.
نوشــته های دیگری که اندرســون از مارکس در فصل اول بررســی می کند 
درباره چین، شــورش تایپینگ و جنگ های تریاک اســت. شــورش تایپینگ که 
جنبشــی دهقانی و ضدسلطنتی بود از ۱۸۵۰ تا ۱۸۶۴ به درازا کشید و به دنبال 
آن سرکوب، جنگ داخلی و قطحی با مرگ بیش از دویست میلیون نفر رخ داد. 
مارکس نشــانه های نوعی از سوسیالیســم چینی را در این شورش می بیند که 
رابطه اش با سوسیالیســم اروپایی «همان رابطه فلسفه چینی با فلسفه هگلی 
است.» در مقالات سال های ۱۸۵۷-۱۸۵۹ اندیشه مارکس از دورنمای مانیفست 

فاصله می گیرد و دیگر تأثیرات فرضی ترقی خواهانه استعمار را تجلیل نمی کند 
و بــا تندترین عبارات اســتعمار بریتانیا و فرانســه را در طی جنــگ دوم تریاک 
نکوهش می کند. در ۱۸۵۹ مارکس همچنین نگارش گروندریسه را به پایان برد 
که در آن برای نخســتین بار فلسفه چندراســتایی تکامل تاریخ را شرح و بسط 
می دهد که در آن جوامع آســیایی همان مراحل اروپای غربی در گذار از شــیوه 

تولید برده داری تا فئودالی را طی نکرده اند.
در میــان جوامــع گوناگون غیرغربی که نظر مارکــس را به خود جلب کرد 
هیچ کدام اهمیت روســیه را برای او نداشــت. اندرســون در فصل دوم کتاب، 
رابطه رهایی ملی را با انقلاب در نظریه مارکس در دو مورد روســیه و لهستان 
بررســی می کند. او توضیح می دهد: «در بخش اعظم ســده بیســتم روسیه با 
انقلاب و مارکسیســم و نیز با رژیم توتالیتری که در حکومت اســتالین به وجود 
آمد یکی گرفته می شــد. اما در ســده نوزدهم، تقریبا همه نیروهای ترقی خواه، 
چه سوسیالیســت، آنارشــیت یا لیبرال، روســیه را محافظه کارترین قدرت اروپا 
می دانســتند.» (ص ۸۷) مارکس نیز ابتدا این نظر را در مورد روسیه داشت اما 
در اواخر کار نظر او تغییر کرد. مارکس در واپســین نوشته های خود از جمله در 
نامه ای که در ۱۸۸۱ به تبعیدی انقلابی ورا زاسولیچ نوشت این امکان را بررسی 
کرد که وقوع انقلاب کمونیستی در روسیه می تواند نقطه آغازی برای دگرگونی 

گسترده تر سوسیالیستی در اروپا باشد.
مارکــس نظرات خــود را دربــاره دیالکتیک نــژاد و طبقه با 
توجه به جنگ داخلی آمریکا بســط داد. اندرســون این نظرات و 
نوشته های مارکس را در فصل سوم کتاب حاضر توضیح می دهد. 
از نظــر مارکس، جنگ داخلی ۱۸۶۱-۱۸۶۵ در ایالات متحد یکی 
از نبردهــای عمده آن قرن برای رهایی انســان بــود، نبردی که 
کارگران ســفید را چه در ایالات متحــد و چه در بریتانیا وادار کرد 
علیه برده داری بایســتند. او در پیش گفتار ۱۸۶۷ خود بر سرمایه 
نوشت که جنگ داخلی طلیعه انقلابات سوسیالیستی آتی است. 
مارکس جنگ داخلــی آمریکا را انقلابی اجتماعی می دانســت 
که نه تنها نظم و ترتیب های سیاســی بلکه مناســبات طبقاتی 
و مالکیــت را تغییر داد. در نتیجه حمایــت طبقه کارگر از آرمان 
شمال در جنگ داخلی آمریکا و سپس طغیان ۱۸۶۳ در لهستان 
شــبکه ای بین المللی از فعالان کارگری پا به حیات گذاشتند. این 
شبکه که عمدتا بریتانیایی، فرانسوی و آلمانی بود در سال ۱۸۶۴ 
به هم پیوســتند و بین الملل اول را تشکیل دادند که مارکس به 
عنوان ســازمانده و نظریه پرداز اصلی در آن فعالیت می کرد. به 
ایــن طریق، پایدارتریــن دخالت مارکس در جنبــش کارگران در 
زندگی اش با پیش زمینه مبارزات علیه برده داری، نژادپرســتی و 
ستم ملی رخ داد.  بین الملل پس از چند سال درگیر وقایع ایرلند 
شد. نوشــته های مارکس درباره ایرلند، به ویژه حدود ۱۸۷۰، اوج 
درآمیختگی طبقه، ناسیونالیســم و قومیت اســت. چون ایرلند 
مکان ناسیونالیسمی ترقی خواهانه بود مارکس آن را منبع مهمی 
برای مخالفت با بریتانیا و ســرمایه جهانی می دانست. در همان 
حال کارگران ایرلندی یک خرده پرولتاریا را درون بریتانیا تشــکیل 
می دادنــد و نمونــه ای از کنش متقابل طبقه و قومیت شــمرده 
می شدند. مارکس معتقد بود کارگران بریتانیا چنان سرشار از غرور 
ناسیونالیســتی و نخوت قدرت بزرگ نسبت به ایرلند هستند که 
آگاهــی کاذبی را در خود به وجود آورده اند که آنان را به طبقات 
مسلط بریتانیا گره می زند و به این ترتیب کشمکش طبقاتی درون 
جامعــه بریتانیا را تضعیف می کنند. از نظر او این بن بســت تنها 
می توانســت با حمایت مستقیم از اســتقلال ملی ایرلند از سوی 
کارگران بریتانیایی شکسته شــود، اقدامی که در خدمت وحدت 
مجدد کارگران درون بریتانیا نیز قرار می گرفت که کارگران مهاجر 

ایرلندی خرده پرولتاریا را در آن تشکیل داده بودند.
 چشم انداز چندراستایی

در فصل پنجم اندرسون این نکته را مطرح می کند که اگر مارکس بحث های 
خــود را درباره جوامع غیرغربی، ناسیونالیســم، نژاد و قومیت به نوشــته های 
سیاسی و روزنامه نگارانه اش محدود می کرد، می شد به سادگی این موضوعات 
را به عنوان حاشــیه ای بر پروژه فکری اصلی او نادیده گرفت. اما این دغدغه ها 
به نقدهای عمده مارکس بر اقتصاد سیاسی، از گروندریسه تا سرمایه، راه یافته 
است. علاوه بر این، اندرســون نشان می دهد که موضع پیوسته در حال تکامل 
مارکس نســبت به جوامع غیرغربی در شــکل گیری بحث و گفتگوی سراسری 
جلد یکم ســرمایه نقش داشته است به ویژه در ویراست فرانسه ۱۸۷۵-۱۸۷۲ 
که بسیار کم شــناخته شده و آخرین ویراستی اســت که مارکس شخصا برای 
انتشار آماده ساخته بود. مارکس در گروندریسه و سرمایه در تحلیلی برانگیزنده 
اما نیمه تمام درباره اینکه چگونه طوایف اولیه و شــکل های اشتراکی سازمان 
اجتماعی به جوامع طبقاتی تبدیل شــدند، مســیر متفاوت ایــن تحولات را در 
آســیا در مقابل اروپای غربی بررســی می کنــد. مارکس بحث خــود را درباره 
جومع پیشاســرمایه داری در دفاتر چهارم و پنجم گروندریســه انجام داد و سه 
صورت بندی اشــتراکی اولیه (آسیایی، یونانی-رومی و ژرمنیک) را شرح داد که 
باعــث فاصله گرفتن او از صورت بندی خطی ای شــد که در ایدئولوژی آلمانی 

انجام داده بود.
فصل ششــم واپســین نوشــته های مارکس را درباره جوامــع غیرغربی و 
پیشاســرمایه داری واکاوی می کنــد. مارکس پس از شکســت کمون پاریس در 
۱۸۷۱ بــار دیگر به شــکل هایی از مقاومت خارج از اروپــای غربی و آمریکای 
شــمالی توجه کرد. ســه دســته مطالب این چرخش نظری مارکس را نشان 
می دهد. نخســتین دسته در تغییراتی یافت می شــود که او در ویراست فرانسه 
سرمایه مطرح کرد. دومین رشته مطالب را می توان در دفترهای گزیده ۱۸۷۹-
۱۸۸۲ درباره جوامع غیرغربی و پیشاسرمایه داری یافت که برخی از آنها به هیچ 
زبانی منتشــر نشده اند و بالغ بر ۳۰۰ هزار کلمه است. این یادداشت های مربوط 
به تحقیقات ســایر نویسندگان، که بســیاری از آنها انسان شناس هستند، طیف 
گسترده ای از جوامع و دوره های تاریخی، از جمله تاریخ و فرهنگ روستایی هند، 
استعمار هلند، و اقتصاد روستایی در اندونزی، الگوهای جنسیتی و خویشاوندی 
در میان آمریکایی های بومی و یونان و روم و ایرلند باســتان و مالکیت اشتراکی 
و خصوصــی در الجزایر و آمریکای لاتین را در  بر می گیرد. مجموعه ای از متون 
کوتاه تر اما معروف تر درباره روســیه از ســال های ۱۸۷۷ تا ۱۸۸۲ سومین رشته 

مطالب واپسین نوشته های مارکس را تشکیل می دهد.
در نهایــت اندرســون در تحقیق خود نشــان می دهد کــه مارکس نظریه 
دیالکتیکی تغییر اجتماعی را که نه تک راســتا و نــه منحصرا متکی بر طبقات 
بود بسط داد. درست همان طور که نظریه اش درباره تکامل اجتماعی در جهات 
چندراســتایی تری تحول می یافت، نظریه اش درباره انقــلاب نیز در طول زمان 
بیش از پیش بر روابط متقاطع با قومیت، نژاد و ناسیونالیســم متمرکز می شد. 
اندرســون توضیح می دهد که قطعا مارکس فیلسوف نظریه تفاوت به معنای 
پسامدرنیســتی آن نبود چرا که نقد از یک موجودیت فراگیر یگانه یعنی سرمایه 
در مرکــز فعالیت فکری اش قرار داشــت. اما این تمرکــز تک معنا یا انحصاری 
نبود: «نظریه اجتماعی بالیده مارکس بر مفهومی از تمامیت اســتوار بود که نه 
تنها گســتره چشــمگیری را برای مقولات جزییت و تفاوت فراهم می کرد بلکه 
همچنیــن گه گاه این جزیی ها- نژاد، قومیت یا ملیت- را به تعینات آن تمامیت 
بدل می کرد». (ص ۴۱۹) اندرســون در پایان کتاب این پرسش را مطرح می کند 
که دیالکتیک اجتماعی چندفرهنگی و چندراستایی مارکس چه چیزی را درباره 
سرمایه داری جهانی شده امروز آشکار می کند؟ آیا دیدگاه چندراستایی او درباره 
توســعه اجتماعی روسیه و ســایر کشورهای غیرســرمایه داری زمانه اش هیچ 
مناسبت مســتقیمی با امروز دارد؟ پاسخ او این اســت که امروزه این مناسبات 
تا درجات محدودی مطرح اســت: «بی گمان مناطقی از جهان مانند چیاپاس، 
مکزیــک، مناطق کوهســتانی بولیــوی و گواتمالا، یا کمونته های مشــابهی در 
سرتاسر آمریکای لاتین، آفریقا، آسیا و خاورمیانه وجود دارد که در آنها شکل های 
اشتراکی بومی باقی مانده اند. اما هیچ کدام در مقیاس شکل های اشتراکی روسیه 
یا هند در زمانه مارکس نیســتند. با این همه، بقایای این شــکل های اشــتراکی 
گاهی به دنبال دهقانان به شــهرها سرازیر می شوند و به هر حال، جنبش های 
ضدسرمایه داری با اهمیتی اخیرا در کشورهایی مانند مکزیک و بولیوی، با تکیه 
بر این شکل های اشتراکی بومی تکامل یافته اند. با این همه، در کل، حتی در این 
مناطق نیز ســرمایه به درجات بزرگ تری از دهکده هندی و روســی دهه ۱۸۸۰ 
نفوذ کرده اســت». (ص ۴۲۱) از نظر اندرســون رهیافت چندراستایی مارکس 
نسبت به روســیه، هند و سایر کشورهای غیرسرمایه داری، امروزه در سطح عام 
نظری و روش شناســی مناســب بیشــتری دارد. همچنین تعامل طبقه با نژاد، 
قومیت و ناسیونالیســم در نتیجه گیری های مارکس ارتباط بیشتری با مبارزات 

ضدسرمایه داری در قرن بیست و یکم دارد.
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