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 «آندروماک»:
زن در صحنه نبرد نمایش نامه ای از اوریپید

از  «آندروماک» نمایش نامه ای  شــرق: 
اوریپید، یکــی از ســه تراژدی نویس مهم 
عصر درخشانِ درام یونان است که منتقدان 
قدیم و جدید، او را درام نویسی سنت شکن، 
نوآور و نامتعارف می داننــد. «آندروماک» 
نمایش نامــه ای خیره کننده اســت که به 
طیف گســترده ای از مضامیــن می پردازد: 
مســائل خانوادگی را مطــرح می کند که 
اغلــب محیــط درون خانــه (ایُکوس) و 
شــخصیت های زن را کانــون توجــه قرار 
می دهد؛ موضوعاتی از قبیل عشق میان زن 
و شــوهر، وفاداری و حسادت، والد بودن و 
بی فرزنــدی را در مرکز توجه قرار می دهد. 
و از سوی دیگر به  سراغ دغدغه هایی نظیر 
جنگ و خاندان شــاهی مــی رود که نوعا 
قلمروی مــردان به شــمار می آید، یعنی 
همان کســانی که قدرت را در دولت شهر 
(پولیس) در دست دارند. از این رو می توان 
«آندرومــاک» را نوعی درام پیشــرو خواند 
کــه دوگانه ایکوس (یــا خانــوارِ یونانی) 
را در تقابــل بــا پولیس (یا شــهر) مطرح 
می کنــد؛ همان تقابل ارســطویی که البته 
آگامبــن آن را مفهومی پیچیده تر می داند. 
بــه این معنا که ایکوس، «خود ارگانیســم 
پیچیده ای بود متشــکل از یک سری روابطِ 
درهم تنیــده مختلفــی کــه از پیوندهای 
خانوادگی (به همان معنای لفظی کلمه) 
را در بر می گرفت تا روابط ارباب و برده ای و 
مدیریت بنگاه ها...». نوعی پارادایم مدیریتی 
که همه روابط را کنار هم نگه می داشــت. 
در بخشی از درام «آندروماک» آمده است: 
«آه، ای ســرزمین بینوایــم، چــه دردهای 
جانکاهی را باید که تاب آورم! من چرا مادر 
شــدم؟ چرا دردی به دردهایم افزودم؟... 
من هکتورم را سلاخی شده دیده ام که تنش 
را پی یکی گردونه بر زمین می کشیدند. تروا 
را دیــده ام که در آتش می ســوخت! و مرا 
از گیســوانم تا کشــتی های یونانی بر زمین 
کشیدند تا یکی برده شوم!... تمام زندگی ام 
فلاکت است!... من تنها یک پسر دارم... اما 
برآنند تا او را هم به خاک مرگ اندازند! اما 
نه! اگر این زندگی فلاکت بــارم بتواند او را 
از مرگ برهاند، پس بگذار چنین شــود!... 
پسرم، من به هادس می روم تا شاید تو زنده 
بمانی. اگر از مرگ رستی، آنگاه مادرت را به 
یاد آر». نمایش با تک گوییِ آندروماک، بیوه 
هکتور آغاز می شود که اکنون برده ترواییِ 
نئوپتولِموس اســت: «در دوردســت کاخ 
نئوپتولموس را می بینیــم... آندروماک که 
جامه فریادخواهی به تن دارد از کاخ خارج 
می شــود و به  سوی معبد می رود. در برابر 
آن می ایســتد... تِبای! تبای، سرزمینم! آن 
تابناک ترین گوهر در سرتاسر آسیا! از آنجـا 
بـــود کـه بـا جهیزی آکنـــده از زر به کاخ 
پریـام در تروا رفتم، تا همسر هکتور و مادر 
فرزندانش شوم. آری، در آن هنگام، این من 
بودم. آندروماک، زنی که تمامی زنان بیش 
از همه بدو رشــک می بردند. آن من بودم، 
در آن هنگام! اکنــون، تیره روزترین تمامی 
زنانــی ام که تا امــروز زاده شــده اند، یا در 
روزگاری که در راه است زاده خواهند شد!». 
اوریپیدِ نوگرا در دهه ۴۸۰ پیش از میلاد در 
بخش شرقی آتن زاده شد. اطلاعات کمی 
از زندگی اوریپید در دســت است. نخستین 
نمایش نامــه او یــک ســال پــس از مرگ 
آیسخولوس در ســال ۴۵۵ پ.م بر صحنه 
رفت و در مسابقات تئاتری دیونیزیای شهر 
آتن به مقام ســوم رسید. نخستین پیروزی 
بزرگ اوریپید در ســال ۴۴۱ پ.م با کســب 
مقام نخســت این رقابت ها حاصل شــد. 
می گویند او بیش از ۹۰ نمایش نامه نوشته 
که امــروزه ۱۹ نمایش نامــه او بر جا مانده 
اســت. آخرین باری که در آتــن به رقابت 
پرداخت، در سال ۴۰۸ پ.م، با نمایش نامه 
«اورستس» بود. سپس به مقدونیه و دربار 
آرخِلائوس رفــت و نمایش نامه ای به نام 
این پادشــاه نوشــت. اوریپید در سال ۴۰۶ 
پ.م، حین نگارش نمایش نامه «کاهنه های 

باکوس»، در مقدونیه درگذشت.

نقش رسانه ها در پیشگیری از سرقت
معین میثاق: در دنیای امروز، رسانه ها دیگر تنها ابزار اطلاع رسانی نیستند؛ 
بلکه نهادهایی فعال در مهندسی افکار عمومی و شکل دهی به رفتارهای 
اجتماعی اند. یکی از حوزه هایی که رسانه ها می توانند در آن نقش کلیدی ایفا کنند، 
پیشگیری از جرایم به ویژه ســرقت است. این نقش، تنها محدود به پوشش اخبار 
جنایی نیســت، بلکه از طریق آموزش عمومی، افشــای نقاط ضعف ســاختاری، 
نظارت اجتماعی و حتی مشــارکت در طراحی کمپین های پیشگیرانه، می تواند به 

یکی از مهم ترین ابزارهای بازدارنده در برابر سرقت تبدیل شود.
رسانه به مثابه ناظر عمومی: شفاف سازی، آماردهی، هشدار

در بســیاری از کشورها، رســانه ها به عنوان ناظری مســتقل از ساختار پلیسی 
و قضائی، با انتشــار مســتمر داده های مربوط به نرخ ســرقت، مناطق جرم خیز، 
شــیوه های رایج سرقت و کاســتی های امنیتی، به شــهروندان و مسئولان هشدار 
می دهند. مثلا در بریتانیا، رســانه های محلی با همکاری پلیس شهری، نقشه های 
تعاملی از نقاط داغ سرقت منتشر می کنند. این اطلاعات موجب افزایش هشیاری 
عمومی و مطالبه گری شهروندان از نهادهای مسئول شده و در کاهش نرخ سرقت 

در برخی نواحی مؤثر بوده است.
کمپین های رسانه ای پیشگیرانه: آموزش پیش از وقوع جرم

یکی از کارآمدترین مدل ها، استفاده از رسانه ها برای آموزش مستقیم شهروندان 
درباره روش های پیشــگیری از ســرقت اســت. این رویکرد، به ویژه در کشورهای 
اسکاندیناوی بسیار پرکاربرد است. در سوئد، شبکه های تلویزیونی ملی در همکاری 
با سازمان های پلیسی، مجموعه ای از ویدئوهای کوتاه با عنوان «امنیت خانه ات را 
جدی بگیر» پخش کردند که روش های ساده ای مانند قفل گذاری دوبل، استفاده از 
نورپردازی هوشــمند، یا اطلاع رسانی محلی را آموزش می داد. طی سه سال، آمار 

سرقت از منازل در مناطق هدف، کاهش چشمگیر ۱۸درصدی نشان داد.
در آمریکا، رسانه های اجتماعی نقش بسیار فعالی در پیشگیری از سرقت های 
خُرد (مثل دزدی مغازه و کیف قاپی) دارند. پلیس ها در پلتفرم هایی مانند فیس بوک 
و ایکس (توییتر سابق) مستقیم با شــهروندان ارتباط برقرار می کنند، هشدارهای 
فوری درباره فعالیت های مشکوک منتشــر می کنند و گاه حتی از شهروندان برای 
شناسایی مجرمان کمک می گیرند. این مدل مشارکتی، باعث افزایش حس نظارت 

اجتماعی و بازدارندگی از جرم شده است.
رسانه و مطالبه گری ساختاری: فشار برای اصلاح زیرساخت ها

رســانه ها همچنیــن در ایجــاد فشــار بــر نهادهــای اجرائی بــرای اصلاح 
زیرساخت های ضدسرقت نقش مهمی دارند. در شهر سائوپائولو، پس از افزایش 
آمار سرقت های مسلحانه در حمل ونقل عمومی، روزنامه ها و رسانه های تصویری 
با انتشار گزارش هایی از نبود دوربین های مداربسته، نقص در نظارت شبانه و ضعف 
در آمــوزش کارکنان، موجی از مطالبه گری به راه انداختند. در کمتر از شــش ماه، 
شــهرداری طرحی برای نوســازی ســامانه های حفاظتی اتوبوس ها و ایستگاه ها 

تصویب کرد که باعث کاهش ۲۵درصدی این نوع سرقت در سال بعد شد.
در ایران نیز هرچند گزارش های پلیسی درباره کشفیات سرقت یا آمارهای کلی 
منتشــر می شود، اما رسانه ها کمتر در نقش ناظر فعال و تحلیلگر ظاهر می شوند. 
نبود دسترســی آزاد به داده ها، موانع حقوقی در نقد عملکرد نهادهای انتظامی و 
نیز محدودیت در تولید محتوای آموزشــی با استاندارد بالا، باعث شده تأثیرگذاری 
رســانه های داخلی در پیشگیری از ســرقت، پایین تر از ظرفیت واقعی باشد. با این 
حال، برخی کمپین های اخیر مانند هشــدارهای تصویری درباره روش های سرقت 
عابربانک ها یا پوشش پرونده های خاص سرقت در برخی پلتفرم ها، نشانه هایی از 

ظرفیت بالقوه رسانه ها در این حوزه است.
وقتی رسانه بستر جرم می شود

یکی از آشــکارترین راه هایی که رسانه می تواند به افزایش سرقت منجر شود، 
رمانتیزه کردن چهره مجرم اســت. در بســیاری از فیلم ها، سریال ها و مستندهای 
جنایی، به ویژه در ژانرهای هیجان انگیز، شخصیت سارق به عنوان فردی باهوش، 
 La Casa de جسور و گاه حتی «قهرمان مردمی» تصویر می شود. سریال هایی مانند
Papel (سرقت پول) در اسپانیا یا Lupin در فرانسه، گرچه در ظاهر نقدی اجتماعی 
به بی عدالتی اند، اما ناخواســته الهام بخش نســل جوان برای تحسین سارق و در 

مواردی الگوبرداری از شیوه های سرقت شده اند.
فقر رسانه ای و احساس نابرابری؛ رسانه به مثابه آیینه محرومیت

رسانه ها همچنین با تمرکز بیش از حد بر نمایش زندگی لوکس، مصرف گرایی 
و فاصله طبقاتی، می توانند ناخواسته نوعی خشم اجتماعی و احساس طردشدگی 
را در میان طبقات محروم و به ویژه جوانان حاشیه نشین تحریک کنند. این پدیده که 
در جامعه شناســی با عنوان Relative Deprivation شــناخته می شود، زمانی رخ 
می دهد که افراد، به ویژه جوانان، خود را در معرض استانداردهایی ببینند که امکان 
دستیابی به آنها را ندارند. نمایش بی وقفه ماشین های میلیاردی، زندگی لاکچری 
سلبریتی ها، خانه های مجلل و بی توجهی به واقعیت های اقتصادی اکثریت مردم، 
ممکن اســت احساس خشــم، تحقیر و «حق خواهی از مسیر نادرست» را تقویت 
کند. تحقیقات انجام شــده در مکزیک، آفریقای جنوبی و حتی ایران نشان می دهد 
که گســترش این نوع محتواها می تواند با افزایــش خُرده جرایم مانند دزدی های 

خیابانی، موبایل قاپی و سرقت فروشگاهی مرتبط باشد.
آموزش ناخواسته روش های سرقت؛ جزئیات خطرناک در گزارش های خبری

از دیگــر اشــکالات رایج، انتشــار جزئیات فنــی درباره روش های ســرقت در 
قالب گزارش های خبری یا حتی مســتندهای واقعی اســت. رسانه هایی که بدون 
ملاحظات حرفه ای، دقیق ترین روش های نفوذ به قفل خانه ها، هک عابر بانک ها یا 
دورزدن سیستم های امنیتی را منتشر می کنند، ممکن است ناخواسته به «آموزش 
مجرمان بالقوه» کمک کنند. این نوع محتواها، در سال های اخیر به ویژه در فضای 

یوتیوب یا شبکه های داخلی مشابه، رشد یافته اند.
تسری ناامنی روانی؛ رسانه و ایجاد ترس مزمن

رسانه ها گاهی نیز با افراط در پوشش اخبار سرقت و بزرگ نمایی خطرات، باعث 
ایجاد نوعی ترس مزمن، بی اعتمادی به جامعه و آسیب روانی عمومی می شوند. 
این ترس، به ویژه در خانواده ها و ســالمندان، ممکن اســت بــه انزوای اجتماعی، 
پرخاشــگری و حتی خرید بی رویه ابزارهای دفاع شــخصی (چاقو، شوکر، اسپری 
فلفل) منجر شود. پدیده ای که در کالیفرنیا و سائوپائولو به وضوح ثبت شده است.

فضای مجازی و الگوریتم های خطرناک؛ قدرت الگوبرداری سریع تر از قبل
در عصر شبکه های اجتماعی، مسئله بسیار پیچیده تر شده است. الگوریتم های 
شبکه های اجتماعی، محتواهای پربازدید و هیجان انگیز را برجسته می کنند؛ حتی 
اگر آن محتوا خلاف قانون باشــد. در ســال های اخیر، ویدئوهایی از ســرقت های 
«بیش ازحــد حرفه ای» یا خنــده دار (!) در تیک تاک، اینســتاگرام و یوتیوب وایرال 

شده اند؛ و برخی مجرمان با افتخار، روش های خود را آموزش داده اند.
در نهایت، رســانه نه خوب اســت و نه بد؛ بســتگی دارد کــه چطور و در چه 
زمینه ای از آن استفاده شــود. همان گونه که می تواند عامل آگاهی، بازدارندگی و 
آموزش برای امنیت باشــد، در صورت فقدان اخلاق حرفه ای، نبود نظارت و افراط 
در هیجان ســازی، می تواند به بازتولید آسیب، ترویج الگوبرداری مجرمانه، تشدید 

خشم طبقاتی و حتی آموزش غیرمستقیم سرقت منجر شود.
تجربه کشــورهای موفق در کاهش سرقت نشــان می دهد که رسانه ها تنها با 
ایفای نقش «بازتاب دهنده» وقایع موفق نمی شوند، بلکه وقتی کنشگر، آموزشی، 
تحلیل گر و مطالبه گر باشــند، می توانند نقش تعیین کننده ای در کاهش نرخ جرم 
ایفا کنند. برای تحقق این ظرفیت در ایران، لازم است هم محدودیت های رسانه ای 
کاهــش یابد، هــم نهادهای انتظامی شــفاف تر عمل کنند و هــم تولید محتوای 
پیشــگیرانه با جدیت دنبال شود. رسانه، اگر به درســتی دیده و آزاد گذاشته شود، 

می تواند شریک راهبردی امنیت اجتماعی باشد؛ نه فقط راوی آن.

عطف

فرهنگفرهنگ

مارگریــت دوراس نه فقط با نوشــته هایش، بلکه با زندگی اش تأثیــری ماندگار از خود به 
جا گذاشــت، او آمده بود تا بخت و سرنوشتش را بیازماید، گویی جز این وظیفهٔ دیگری برای 
خــود قائل نبود. آزمون های او چه در زندگی فردی و چه در زندگی اجتماعی اش -عشــق و 
سیاست- پر کش و قوس بودند، اما کوشید به کمک ادبیات و سینما راهی متفاوت پدید آورد، 
راه متفــاوت او «طرحی نو» نبود بلکه بیان بی پروای زندگی بــود. دوراس راوی زندگی های 
پر اندوه بود اما خود چندان اندوهگین نبود. داســتان های او درباره اندوه آدم هایی اســت که 
از فــرط اندوه به ســراغ هم می روند تا از تنهایی و ملال ناشــی از آن خلاصــی پیدا کنند، اما 
پیوستن شان به یکدیگر زمانی کوتاه است که آخر آن به یأس و درماندگی فرو می رود و آن گاه 
درد آغاز می شــود. درد، تِم اصلی داستان های دوراس اســت، اما آن را در عین حال شروعی 
دوباره می داند برای پیوســتن: خواستن و سپس نخواســتن، تنهایی و ترس از تنهایی اندوه و 
ترس از اندوه، پیوستن و ترس از پیوستن بر سرتاسر زندگی دوراس غلبه می کند، اما در آخر باز 
این عشق است که واسطه می شود، عشق، همین و تمام. شاید به همین دلیل دوراس در جایی 
گفته بود «هیچ عشــقی، جای عشق را نمی گیرد». عشــق به نوشتن، عشق به عصیان، عشق 
مردی هفده سال مسن تر از خود و یا در آخر عمر عشق به مردی چهل سال جوان تر از خود. 
عشــق از  نظر دوراس به تعویق انداختن مرگ اســت. نوشتن برای دوراس نیز حکم عشق را 
دارد که همه چیز را تحت الشعاع خود قرار می دهد: «وقتی در خانه مشغول نوشتن می شدم، 
همه چیز مشــغول نوشتن می شد، نوشته ها همه جا بود و دوستان را هم که می دیدم، اغلب 
درســت به جا نمی آوردم شــان».۱ گو اینکه هر عشقی به ناگزیر عشــق قبلی را هدر می دهد، 
اما از نظر دوراس این هیچ از اهمیت آن نمی کاهد. کما اینکه هیچ نوشــته ای نمی تواند جای 
نوشــتن را بگیرد: «نوشتن همیشه نوشــته قبلی را هدر می دهد، با این حال باید پذیرفت که 
هدر دادن و ناکامی، قدمی به ســوی کتاب بعدی اســت یا امکانی برای همان کتاب».۲ حال 
اگر در کنار عشــق به نوشتن، عشــق به عصیان را اضافه کنیم، آن گاه بُعد اجتماعی دوراس 
آشــکارتر می شــود، اما برای درک روح عصیانی دوراس باید ناکامی ها و عصیان های او را نیز 
دریابیم. دوراس در ســایگون در نوجوانی عشق را تجربه می کند با مردی به مراتب مسن تر از 
خود، ســپس از محل تولد خود در ویتنام به فرانســه برمی گردد. ابتدا مانند پدرش ریاضیات 
می خوانــد، اما به زودی ریاضیات را به قصد علوم سیاســی و حقوق رها می کند. در بحبوحه 
جنگ جهانی دوم به حزب کمونیســت فرانســه می پیوندد. در این فاصله شــاهد دستگیری 
همســرش روبر آنتلم به دست گشــتاپو می شــود. دوراس تصمیم می گیرد که دیگر ننویسد 
و تا ســال ۱۹۵۰ -پنج ســال بعد از جنگ جهانی- چیزی چاپ نمی کنــد. او که تا قبل از این 
تهدید کرده بود اگر کتابش چاپ نشــود، خودکشــی خواهد کرد، ناگهان درمی یابد که ادبیات 
در مقایســه با رنج های واقعی چیزی پیش پا افتاده و بی اهمیت است: مرگ پدر، سپس فرزند، 
برادر و دســتگیری همســرش. او یاد می گیرد که می توان مرده بود اما به زندگی کردن ادامه 
داد و او به زندگی کردن ادامه می دهــد، زیرا که درمی یابد  هیچ چیز جای زندگی را نمی گیرد، 
حتــی انــدوه و ملالی کــه آن را حکایت می کند. همه چیــز جاودانه بازمی گردد: بازگشــتی 
جــاودان. «بازگشــت جاودانِ» دوراس نوع دیگری اســت که «خصلــت انتخابی» دارد؛ امر 
منفی بازنمی گردد و تنها آن چیزی بازمی گردد که از خواســت آری گفتن به زندگی سرچشمه 
می گیــرد، به  این  دلیل دوراس زندگی را با وجود اندوه و مــلال و ناکافی بودنش می پذیرد. و 
امــر منفی یــا منفی گرایی را به خاطر کم مایگی، زبونی و مهم تــر از همه واکنش گرایی که از 

«نگفتن» به پیشامد نشئت می گیرد، نمی پذیرد.
دوراس از اندوه می نویســد اما اندوهگین نیســت، بــه نظرش اندوه و ملالِ ناشــی از آن 

می تواند به امری پوزیتیو بدل شــود که به زندگی آری می گوید و حســاب خود را از امر منفی 
جدا می کند. «ملال آور» به آن تعبیری که دوراس دارد، آدمی است که می خواهد از دل وقایع 
و اتفاقات زندگی اش آینده را بسازد و به یک معنا، دغدغه آینده دارد. او نیروی خود را معطوف 
بــه آینده می کند، در این صــورت نیروی معطوف به آینده بدل به نیرویی می شــود که توانایی 
لازم برای گره  زدن سرنوشــت خود به هر رویــداد پیش بینی ناپذیری را دارد. و دوراس از جمله 
«نیروهایی» بود که زندگی خود را در پیوند با وقایع و رویدادهای پیش بینی ناپذیر معنا می کرد. 
مســئله از نظر دوراس تماما به «نیرو» و «توانِ» ادامه کار بازمی گردد. مقصود از «نیرو» نوعی 
آزادی خودبنیــاد و خودآفرین اســت که «خود» را در چارچوب هــای تقدیر و محدودیت های 
جبری در جهانِ «شُدن ها» حفظ می کند تا نیرو به تمامی مصرف نشود و زندگی به پایان نرسد. 
آن نیروی مصرف نشده است که دوراس را در سال های پیری و در تخت بیماری که دوستان از 
او مطلقا ناامیدند، به زندگی بازمی گرداند تا شُــدنی دیگر فراهم آید. اما نیرو تا هنگامی ادامه 
می یابد که مغلوب چیز برتر از خود نشــود و چون آلات و ادوات را در خدمت «نیرومند» قرار 
 می دهد، تنها در این صورت اســت که دوراس بــه تعبیر نیچه می تواند «... اراده  خود را چون 
قانونی بر خویشتن اقامه کند و می تواند قاضی خویش و در همان حال دادستان خود باشد».
ایده های اجتماعی-سیاسی دوراس نیز از چنین درکی از زندگی پیروی می کند. او در اواخر 
عمرش بیشــتر به گذشــته، تاریخ و سیاســت روی می آورد و این موضوع او را به همان اندازه 
از پســت مدرن ها کــه توجهی به تاریخ ندارنــد، دور می کند. دوراس ضمن تأکیــد بر تاریخ از 
اهمیت بازنگری در گذشــته می گوید و ضمن نقد «مارکسیسم مصرف شده»، مارکسیسمی که 
تحقق یافته و نیرویش به پایان رســیده، از تجدید زندگی و طراوت میل تجدیدیافته شده سخن 
می گوید. از نظر دوراس «سوسیالیســم واقعا موجود»، سوسیالیسم تحقق یافته یا مارکسیست 
مصرف شــده بود که نیرویش به پایان رســیده بود، اما این به  منزله پایان اسطوره ای نیست که 
او برای آن زیســته بود. در آخرین مصاحبه اش در اشــاره به همین موضوع می گوید: «اگرچه 
دوره اش به ســر آمده و تمام شده است، اما امید از دست رفته را نمی شود داوری کرد، امید را، 
کمون را فراموش هم نمی شود کرد».۳ دوراس از اسطوره* می گوید و از طراوت میل؛ میلی که 
به طور کامل تحقق نمی یابد؛ نوعی جهش مدام در دل زندگی، تلاش برای استمرار حیاتی که 
می خواهد ادامه یابد و زمینی که می خواهد زمین باقی بماند، اما بحران های فجیع و التهابات 

اجتماعی مانع از آن می شوند.
اکنــون ایده های تحقق یافته یا آن طور که دوراس می گوید، ایده های مصرف شــده به پایان 
رســیده، اما زندگی در اندوهی عمیــق به حیات خود ادامه می دهد. آنچــه به زندگی حیات 
دوباره می دهد، «الهه ناتوان عشــق» اســت، عشــق به نیرو یا به تعبیری ســمبلیک به اخگر 
(شــعله) نیاز دارد تا برانگیخته شود. اندوه می تواند به میلی پوزیتیو تبدیل شده و نیروی خود 
را معطــوف به آینده کند، میلی که دم به دم تولید و تکرار می شــود و بازگشــتی جاودان پیدا 
می کنــد: «جنبش چرخان همه چیز در زمانه ای چرخــان».۴ دوراس چپ گرایی غیرعادی بود 
که در نقطه  های معدود مشــترک میان مارکس و نیچه چرخان بود: جهان موجود آن طور که 

هست، نباید باشد و جهانی که باید باشد، وجود ندارد.

* درک دوراس از اسطوره، شباهتی آشــکارا به دیدگاه های ژرژ سورل درباره اسطوره سیاسی 
دارد. به نظر سورل آنچه باعث برانگیخته شدن آدمی چه در زندگی فردی و چه جمعی می شود، 

باور به اسطوره هایی است که وجود دارند و تا زندگی ادامه دارد، وجود خواهند داشت.
۱، ۲، ۳، ۴. «نوشتن، همین و تمام» مارگریت دوراس، ترجمه قاسم روبین

کتاب «روان شناســی توتالیتاریسم» با عنوان فرعی «چگونه مردم به استبداد 
تن می دهند»، نگاهی متفاوت، نو و ساختارشــکنانه به پدیده توتالیتاریسم دارد. 
درک پدیده توتالیتاریســم اغلب به تحلیل ساختارهای قدرت و سرکوب دولتی 

محدود می شــود، اما اغلب ریشــه های این پدیده هولناک نه در تحمیل از بالا، بلکه در بســتری 
روانی و اجتماعی نهفته اســت که جامعه را مســتعد پذیرش آن می کند. ماتیاس دســمت در 
کتاب «روان شناسی توتالیتاریسم» با طرح مفهوم «توده سازی» از وضعیتی پرده برمی دارد که در 
پی انزوای گســترده، فقدان معنا، اضطراب بی شکل و ناکامی های مهارنشدنی در جامعه پدیدار 
می شود. «در چنین فضایی، روایتی واحد که رسانه ها و نهادهای رسمی قدرتمند تقویت می کنند، 
این آشــفتگی های درونی را به ســمت هدفی واحد یا دشمنی مشــترک هدایت می کند». و این 
حاصل نوعی هیپنوتیزم جمعی اســت که در آن، افراد با کمال میل، تفکر انتقادی و حتی منافع 
شــخصی خود را فدا می کنند تا به حس تعلق و امنیتی کاذب دســت یابند. دســمت اســتدلال 
می کند که توتالیتاریســم مدرن، بیش از آنکه بر ترس عریان اســتوار باشد، بر این سازوکار پیچیده 
روانی تکیه دارد؛ پدیده ای که زیر پوست جامعه مدرن ما نیز در حال رشد است. بخش اول کتاب 
با عنوان «علم و تأثیرات روانی آن» به نســبت علــم و ایدئولوژی می پردازد؛ گفتمانی که هزاران 
ســال نگاه انســان را به درون خود معطوف کرده بود؛ نگاهی که انســان را موجودی گناهکار، 
دروغ گــو، فریب کار و غرق در وسوســه های دنیوی می دید؛ موجودی کــه باید خود را برای مرگ 
آمــاده کند، چراکه مرگ در نهایــت او را فراخواهد گرفت. اگر انســان در این جهان رنج می برد، 
از آن  رو اســت که در مقام موجودی اخلاقی و ارزشــمند ناکام مانده بود و در گناه می زیســت. 
جهان نباید زیر ســؤال می رفت، خود انســان می بایســت به پرسش گرفته می شــد. اما با ظهور 
علــم، ماجرای دیگری رقم خورد و همه  چیز دگرگون شــد. «انســان باور کــرد که با قدرت خرد 
می توانــد جهان را نظم و نظام بخشــد، درحالی که خود تغییرناپذیر باقی می ماند. او شــجاعت 
یافت و سرنوشــت خود را به دســت گرفت: او از قدرت فکری خود برای فهم جهان و تشــکیل 
جامعــه ای نویــن و عقلانی بهره می برد... زمانش رســیده بود که تاریکی را بــا نور خرد پراکنده 
کند». ماتیاس دســمت، روشنگری را رهایی انسان از قیمومیت خودساخته می خواند؛ قیمومیتی 
که ناتوانی انســان در بهره گیری از فهم خود بدون هدایت دیگری اســت. «پس شعار روشنگری 
این اســت: جســارت کن! از خرد خود بهره گیر!»  همان گونه که ایمانوئل کانت، فیلســوف بزرگ 
آلمانی روشــنگری، در ۱۷۸۴ بیان کرد. دســمت از متفکران دیگری نیز نام می برد که روشنگری 
وام دار آنهاست: گالیله که به قول او جرئت کرد بیندیشد، آزمایش هایی را با آونگ آغاز کرد: وزن 
جســم نوسانی، نیرویی که جسم را به حرکت درمی آورد و طول زنجیری که جسم به آن آویخته 

بود، تغییر داد. و تنها چند ماه بعد، توانســت اصل بنیادین 
حاکم بر حرکت آونگ را تدوین کند: تنها طول زنجیر (بازوی 
آونگ) بر مدت زمان حرکت تأثیر می گذارد. یا اندیشــمندان 
دیگــری همچون نیــکلاس کوپرنیک و اســحاق نیوتن که 
پرده های تعصب را از چشــمان خود کنــار زدند تا با ذهنی 
باز، جهان پیرامون خود را مشــاهده کنند و نشان دادند که 
برخــی جنبه های واقعیــت را می توان با دقــت و ظرافت 
شــگفت آوری در قالب فرمول های ریاضی و مکانیکی بیان 
کرد. «این اندیشمندان نه تنها به دستاوردهای فکری بزرگی 
دست یافتند، بلکه نســبت به جهان و پدیده های مادی آن 

نگاهی انسان دوســتانه و اخلاقی اتخاذ کردند. آنها شــجاعت آن را داشتند که 
تعصبات و اندیشــه های ارتجاعــی زمانه را کنار بگذارند. آنهــا به نادانی خود 
اعتراف می کردند و نســبت به آنچه پدیده ها برای گفتن داشتند، کنجکاو و پذیرا 
بودند». از نظر دســمت، این «ندانستن» به دانشی نوین انجامید؛ دانشی که آنها برای آن از هیچ 
کوششــی فروگــذار نمی کردند و حاضر بودند بــرای آن از آزادی و گاه حتی از جان خود بگذرند. 
چنان  که در کتاب نیز اشــاره شــده، میشــل فوکو، این معرفتِ نــو را «حقیقت گویی» می خواند: 
«حقیقت گویی شیوه ای از سخن گفتن است که اجماع ضمنی و برقرارشده اجتماعی را می شکند. 
هرکس حقیقت را بگوید، افســانه ای پذیرفته شده را از هم می  درد که گروهی از مردم در آن پناه 
می جوید، آســایش می یابد و امنیت می طلبد. این امر حقیقت گویی را به فعلی مخاطره آمیز بدل 
می کند. حقیقت گویی در گروه ترس برمی انگیزد و به خشــم و پرخاشگری می انجامد». از این رو 
است که حقیقت گویی از دید دسمت، کاری خطرناک است و با این  حال، امری ضروری نیز هست. 
«هــر قدر اجماع اجتماعی در زمانی معین ثمربخش باشــد، اگر به موقع از هم نپاشــد و تجدید 
نشــود، فاسد می شــود و در نهایت جامعه را خفه خواهد کرد». در چنین زمان هایی است که به  
تعبیر نویسنده «روان شناسی توتالیتاریســم»، حقیقت همچون صدایی خالص ظاهر می شود که 
سکوت یکنواخت قصه ای کهنه را می شکند و به واژگان قدیمی و جاودان، نوایی تازه می بخشد. 

به قول ماکس ژاکوب، «حقیقت همیشه نوست».
با این مقدمه، ماتیاس دسمت به نتیجه می رسد که علم را می توان در ذات خود آزاداندیشی 
تعریف کرد. بنیان علمی که مبنای روشــنگری شــد، موقتا همه پیش داوری ها درباره پدیده های 
تحت مطالعه را کنار گذاشــت. علم به گسترده ترین طیف ممکن به ایده ها، اندیشه ها، فرضیه ها 
و گمان ها رو گشــوده بود. شــک را پرورش می داد و عدم  قطعیت را فضیلتی می شــمرد. اجازه 
مــی داد تا حقایق خود به تنهایی ســخن بگویند و تصمیم بگیرند با چه نوع اندیشــه یا نظریه ای 
پیوند یابند. بدین ســان، «حقایق همچون حقیقت هایی تــازه و جوانه زده، در قالب کلمات دوباره 
متولد می شــدند». البتــه در این تلقی، تنها حقایق نبودند که حق بیان آزادانه داشــتند،  بلکه به 
قول ولتر «ممکن اســت با آنچه می گویی مخالف باشــم، اما تا پای جان از حق تو برای گفتنش 
دفاع خواهم کرد». به این دلیل، دســمت معتقد است علم انسان را از قید نابالغی خودخواسته 
رهایی بخشید و حصار حاکمیت جزم اندیشی را در هم شکست؛ حاکمیتی که در عرصه عمومی 
به زور و ســتم، ریاکاری و دورویی، فریب و دروغ بدل شده بود. این آزاداندیشی چنان  که دسمت 
در این فصل نشــان می دهد، ثمرات فراوانی برای تاریخ بشر به بار آورد: «روش علمی برای فهم 
و پیش بینی حرکت اجرام آســمانی، توصیف نوســانات آونگ و محاسبه شتاب گرانش، مطالعه 
رفتار حیوانات، درک کارکرد ذهن، ترســیم ساختار زبان ها و 
مقایسه فرهنگ ها به کار گرفته شد». روشی که با انعطافی 
شــگفت انگیز، در هر قلمرو از پژوهــش و بر هر موضوعی 
منطبق بود و در هر حوزه ای کشــفیات شــگفت انگیزی را 
به همراه آورد. شــکل ها و رنگ هــا در پرتو علم، دقیق تر از 
همیشــه ترسیم شــدند و صداها واضح تر از پیش به گوش 
می رســید. به هر تقدیر و با وجود تمام انتقاداتی که بعدها 
درباره روشــنگری و سلطه بی چون وچرای علم مطرح شد، 
در این دوران حقایق همچــون حقیقت هایی تازه در قالب 

کلمات جلوه گر شدند.

روان شناسی توتالیتاریسم
چگونه مردم به استبداد تن مى دهند

ماتیاس دسمت
ترجمه مهدى اسفندیارى

انتشارات نگاه

آندروماک
اوریپید  

ترجمه غلامرضا شهبازى
نشر بیدگل

شکل های زندگی: دوراس و تأملات نیچه ای درباره مارکسیادداشت

مارکسیسم مصرف شده

 روان شناسی توتالیتاریسم: چگونه مردم به استبداد تن می دهند
حقایق سخن می گویند

پارسا شهری

نادر شهریوری (صدقی)


